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Introduction

Le Département de Formation en Protection des Végétaux a été
créé dans le cadre de 1l'objectif global du renforcement des
ingtitutions nationales des Pays membres du CILSS en
Protection des Végétaux. Le programme du DFPV comprend
plusieurs volets de formation : la formation des Techniciens
en Protection des Végétaux, les formations complémentaires,
formation des formateurs des écoles d’agriculture, formation
des techniciens supérieurs d’agriculture et des ingénieurs des
travaux agricoles et des ateliers de formation.

. Dans ce rapport d'évaluation, il s'agit wuniquement du

programme de formation des Techniciens en Protection des
Végétaux. -Lette formation a débuté en 1982 au sein de 1°'IPDR
(Institut Pratique de Développement Rural), mais a été érigé
dans le cadre du projet de formation en Protection des
Végétaux en un Département de Formation en Protection des
Végétaux au sein du Centre Agrhymet.

La formation des Techniciens en Protection des Végétaux
s’étale sur deux ans et est sanctionnée par un dipléme CILSS
de "Techniciens en Protection des Végétaux”. Jusqu'en 1986

ceux qui ont wsuivi la formation au sein de 1'IPDR recevaient
le dipléme de 1'IPDR "Techniciens de Développement Rural,
spécialité Protection des Végétaux”. Pour la deuxiéme phase
qui a débuté en 1985 une actualisation continue du programme a
toujours été faite chaque année et par la suite adoptée au
Comité Scientifique et Pédagogique dés la mise en place de cet
organe institutionnel mais wune telle évaluation du programme
n'a jamais été faite.

Le Comité Scientifique et Pédagogique lors de sa deuxiéme
réunion a recommandé

"Le CSP aprés examen du programme TPV a recommandé qu’'une
évaluation en cours et post formation soit faite pour une
meilleure répartition des horaires entre les matiéres”.

Ainsi, ce travail a été entrepris pour fournir des éléments
d’appréciation au Comité Scientifique et Pedagogique sur
1’importance des matieres dispensées et la répartition du
temps pour les différentes composantes de la formation "TPV.

A cet égard, deux questionnaires ont été préparés 1l’'un destiné
aux employeurs et 1’autre aux anciens étudiants et ceux en
cours de formation.

Le rapport est articulé comme suit : un sommaire des résultats
de 1'enquéte est présenté dans le premier chapitre ; il s'agit
d'un sommaire des informations recueillies auprés des anciens
étudiants, de ceux toujours en formation, et auprés des
employeurs. Les données fournies par les étudiants en cours de
formation au DFPV sont analysées séparément de celles des



anciens étudiants. Ceci a été jugé nécessaire puisque ceux-la
n'ont pas encore exploité leurs connaissances sur le terrain
et leurs réponses sont donec basées sur une perception
différente de ceux qui ont déja la formation depuis quelque
temps. L’analyse propre de 1'engquéte sera édgalement divisée en
trois parties : une pour les anciens étudiants, une pour les
étudiants actuels et wune pour les employeurs. Les conclusions
de 1’enquéte deg techniciens seront comparées aux réponses des
employeurs sur le programme de formation de leurs agents.

Le dépouillement de 1’enquéte suit la structure du
quegtionnaire, qui se trouve dans le chapitre II. Les avis

" personnels pour les deux groupes d’étudiants sont présentés

dans le chapitre IIl. On y présente également ceux des

employeurs. Les opinions sur le programme de formation sont
analysées dans les chapitres IV et V. Le chapitre VI présente
les activités professionnelles des techniciens et les

répercussions sur le programme de formation ou des stages de
recyclage.



Chapitre I.
Résultats et conclusions

La formation des Techniciens en Protection des Végétaux répond
aux attentes et aux besoins des Pays membres du CILSS. Les

employeurs comme les étudiants expriment une grande
satisfaction sur le contenu et 1’exécution du programme. Il
n'y a pas d'opinion négative. Ceci est d’autant plus
satisfaisant vu la diversité des niveaux d’'éducation, de
formation agricole, et d'expériences professionnelles des
étudiants.

-Tous ceux sont sortis de la formation sont employés dans le

domaine de la Protection des Végétaux, la plupart dans les
Directions de la Protection des Végétaux, mais 18% dans

d’autres institutions gouvernementales. Leurs activités se
déroulent notamment dans le domaine de la prospection, le
diagnostic, le contrdle chimigque et la
formation/vulgarisation. En conséquence les étudiants

aimeraient recevoir plus de formation dans ces domaines-1la.

Il est remarquable que les employeurs n’ont pas la méme
compréhension sur les activités professionnelles entreprises
par les agents que les agents eux-mémes. Selon les employeurs,
la prospection n’'est qu'une activité parmi d’autres et elle ne
prend pas une place primordiale comme 1'observent les
étudiants. Néanmoins leg mémes sujets pour des propositions de
formation sont suggérés par les employeurs. Vu le contenu du
programme de formation actuelle wune adaptation devra é&tre
faite pour inclure un volet formation/vulgarisation.

Théorie-pratique : Le programme peut étre divisé entre
formation théorique et formation pratique. La majorité des
employeurs (78%) et des étudiants (69% des anciens étudiants
et 93% des étudiants actuels) veulent augmenter la partie du
programme consacrée aux travaux pratiques. Par rapport & la
répartition actuelle de 75% théorie et 25% pratique,
l'augmentation proposée est de 5% (ou 30% du programme pour
travaux pratiques) jusqu’'a 50% et 60% du programme pour la
pratique. Leg étudiants aussi bien que les employeurs
soutiennent fortement cette augmentation.

La préférence pour une augmentation des heures pratiques est
confirmée en analysant 1la répartition théorie-pratique des
sujets individuels. Pour ~1la ma jorité des cours une
augmentation relative des heures pratiques est proposée.'Les
matidres qui sont plus souvent citées pour une augmentation
d'heures pratiques selon les anciens étudiants sont la chimie,
la physique, la phytopharmacie, et les ravageurs des cultures
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maraichéres. Le choix des étudiants actuels se portent en
premier lieu sur les appareils et techniques de traitement,
1’écologie expérimentale, la génétique et la rédaction
administrative.

Nombre d’heures : Des changements dans la distribution
relative du nombre d’'heures ont été proposés pour beaucoup de
cours. Les anciens étudiants veulent augmenter le nombre

d'heures de 17 desa 24 cours. Les étudiants actuels ont désigné
11 cours pour une augmentation d'heures, les employeurs 14. De
ce fait ils ne suivent pas la conséquence du nombre total fixe
d'heures pour tout le programme. 31% des anciens étudiants et

" 13% des étudiants actuels suggérent méme une prolongation de

la durée du programme le portant ainsi & trois ans de
formation. Un employeur propose la méme chose.

Les employeurs sont d’avis que le nombre d'heures de six cours
peut é&tre diminué, les anciens étudiants choigsissent trois,
les étudiants actuels cing. A l’exception de la génétique, ils
ne sont pas d’accord sur leur choix. Quant aux cours dont le
nombre d"heures peut étre maintenu, les choix diffeérent
également, mais les différences en pourcentage pour les cours
choisis ne sont pas énormes.

Courgs Techniques, Cours de bases et Cours d’Appui : Une grande
partie des cours proposés.pour une diminution d’heures fait
partie des cours de base ou des cours d'appui. Ils ne

contribuent qu'indirectement & 1la connaissance pratique en
protection des végétaux. Leur enseignement est gquand méme
indispensable pour une bonne compréhension et exercice de la
protection des végétaux. Les cours de base et les cours
d’appui constituent 40% du programme total.

Les modifications proposées par les personnes qui ont répondu
sur cette répartition ne changent pas fondamentalement la
division." La majorité des étudiants souhaite la diminution des
parties du programme consacrées aux cours de base et aux cours
d’'appul. Un certain nombre d'employeurs majoritaire veut
maintenir la partie réservée aux cours techniques, avec de
petits ajustements pour la distribution entre les cours de
bage et les cours d’'appui.

Directement 1ié & 1'utilité pratique, les cours de physique,
de mathématiques et de génétique sont considérés comme les
moins utiles par tous ceux qui ont répondu. L'anglais, la
rédaction administrative et la chimie ont été considérés d'une
utilité pratique moyenne.

Les cours jugés les plus favorables du point de vue de
1'utilité pratique sont l’acridologie, l'entomologie, la
phytopharmacie, la phytopathologie, et les appareils et

W .




techniques de traitement. Les employeurs estiment que trois
sujets présentent une utilité trés élevée mais qui ne le sont
pas pour autant pour les étudiants, notamment la lutte anti-
aviaire, la lutte anti-rongeurs, et les ravageurs des cultures
maraicheéres.

Le stage et le mémoire : Le stage et le mémoire contribuent
aux objectifs de la formation selon les étudiants et les
employeurs. Ils ont été jugés instructifs. Plus de la moitié

des étudiants pensent que le temps alloué aux deux est trop
court. Les employeurs soutiennent les évaluations favorables

faites a4 propos du stage et du mémoire par les étudiants.

Le stage répond notamment aux besoins en pratique, et prépare
également 1'étudiant & 1'activité pour laquelle il est formé.
Le mémoire renforce les capacités d’analyse et de réflexion
des étudiants. En tant que tel il répond A& 1’objectif de
fournir une base de connaissance technique et scientifique.
L'objectif d’inclure les aspects techniques et scientifiques
dans le programme a été amélioré également en incluant wun
volet de recherche dans le programme ce dqui permettrait de
mieux atteindre l’objectif du mémoire.

L




Chapitre II.

Structure et Dépouillement de 1’Enquéte

2.1. Le gquestionnaire

Deux questionnaires différents ont été rédigés : 1’un pour les
techniciens/étudiants , 1l'autre pour les employeurs. La
composition du questionnaire et la formulation des variables a
inclure dans l'analyse ont été faites en <collaboration avec
les formateurs du Département de Formation en Protection des
Végétaux.

2ileids Lie guestionnaire pour les techniciens

Le questionnaire pour les techniciens et les étudiants a été
composé comme suit (voir aussi annexe A)

A. Information personnelle
B. Matidres de la formation

Divisions du programme

- entre la formation théorique et la formation pratique

- entre les cours techniques, les cours de base, et les
cours d'appui .

- coursg comprimés

- le mémoire et le stage

ils ont été évalués sur :

- 1'utilité pratique

la qualité technique

la qualité didactique

- le nombre d'heures

- la divigion théorie/pratique.

C. Activités professionnelles

- les activités professionnelles actuelles

- les sujets de formation en relation avec les activités
professionnelles )

~ les sujets pour un stage de recyclage.

2.1.2. Le questionnaire pour les employeurs

Le questionnaire pour les employeurs suit la méme structure
que celui adressé aux techniciens. Certaines questions sur les
cours enseignés ne sont pas demandées, comme par exemple les
qualités techniques et didactiques des cours. Les différences
principales entre les deux questionnaires se trouvent surtout
au niveau des questions concernant le profil professionnel des
techniciens et de la relation avec le programme de formation.




L’opinion personnelle dans le questionnaire des techniciens
est remplacée par deg questions sur le service concerné,.

2.2. Dépouillement

Le taux de réponse pour les questionnaires des anciens
étudiants/techniciens dansg le délai requis est de 51%, soit 35
questionnaires remplis. Quinze étudiants toujours en formation
ont rempli le questionnaire. Pour les employeurs le taux de
réponse egt de 82% , soit ? questionnaires sur 11.

Tableau 1

Nombre de Techniciens/Réponses:par Année1

1984 1985 1986 1987

nombre total
d'étudiants diplomés 17 19 14 15

nombre de répondants 2 | 10 6 11

1) Un répond.nt n'a pas été diplomé.

Tableau 2

Nombre de Techniciens/Réponses par pays

Burkina Mali Mauretanie Niger Senegal Tchad Total
Faso
Nombre
de 5 6 3 9 6 6 35
Répond@nts =%
Nombre de
Diplomés 12 71 5 17 17 7 65
1) plus un non-diplomé.
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Tous 1les anciens qui ont répondu au questionnaire sauf un ont
recu le dipléme de 1"IPDR de "Technicien en Développement
Rural, spécialité Protection des Végétaux”. Malgré les
changements dans les cours enseignés durant cette période de
cing ans, l'appréciation générale du programme est favorable.
Pour 46% des anciens étudiants le programme de formation était
"trés bon”. 46% ont jugé le programme "bon”, tandis que 8%,
soit trois réponses, le juge "moyen”. Personne n’'a donné une
appréciation négative (voir graphique 1).

Les employeurs également ont wune opinion posgitive sur le
programme. 22% d'entre eux (deux répondants) le jugent trés
"bon"”, 78% "bon”. Il n'y a pas d’évaluation négative.

Les opinions des étudiants toujoure en cours de formation sont
réparties comme suit : 7

46% "treés bonne”, 27% "bonne”, 7% (répondant) "moyenne”, 7% (1
répondant) "mauvaise”, 13% (2 répondants) non-réponse.

Pour 1'évaluation des différents cours (présentée dans les
Chapitres IV et V) il faut tenir compte de certains éléments
influengant les résultats.

Le plus important est le fait que les cours ne sont pas
enseignés par les mémes professeurs tous les ans. De méme, il
v a eu des changements dans le contenu de certains cours. Un
sujet (horticulture) a été omis du programme aprés quelques
années, tandig que d’autres ont été ajoutés (écologie
expérimentale, biologie, malherbologie, et ravageurs des
cultures maraicheéres). Donc, la variation entre les réponses
est partiellement explicabld par ces changements dans les
cours.

L'évaluation favorable du programme de formation par les trois
catégories des personnes interrogées nous permet de faire dans
la totalité 1’'analyse détaillée des différents aspects du
programme par catégorie de répondants. Une évaluation
défavorable ne peut pas influencer les réponses concernant les
sujets particuliers.

*

Graphique 1
Evaluation Programme de Formation
Anciens Etudiants, Etudiants Actuels,
et Employeurs

# bor 46X

bere bon 22%
nor ~reponse 0%
mouvoi 0%

2
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Chapitre III

Profil des étudiants et des employeurs

3.1. Profil des étudiants

Les étudiants au DFPV forment un groupe peu homogé&ne, par leur
4ge, leur éducation, le nombre d’années d’expérience comme
agent d’agriculture, et leur expérience en protection des
végétaux. Le seul caractére commun tient au fait gque tous ceux

“qui ont répondu sont du sexe masculin. Il y a eu un étudiant

du sexe féminin mais elle n'’a pas répondu au questionnaire.

En principe tous les étudiants admis au DFPV doivent avoir une
éducation d'agent technique d'agriculture ou 1'équivalent.
Ceci implique avoir le BEPC plus deux ans de cours techniques.
En réalité, wun fort pourcentage, soit de 37% d’anciens
étudiants ne sont pas titulaires du dipléme de BEPC. Le
tableau 3 montre la répartition des étudiants selon le niveau
d’éducation et le nombre d’années de formation agricole.

Tableau 3
Répartition d'Etudiants selon l'Education et la Formation ‘Agriml%
Education
Form. BEPC Niveau Niveau Niveau CEP Total
Agricole 3 4 6
2 ans , 9 0 0 0 0 9
3 ans 6 5 0 0 0 11 N
4 ans 1 1 1 1 4 14
5 ans 0 0 0 0 1 1
Total 22 6 1 1 5 35

Ce tableau réveéele qu'une éducation inférieure au BEPC est
compensée par une formation agricole plus longue avant d’étre
admis. (voir aussi graphique 2). Néanmoins, la différence
d’'éducation formelle entre les étudiants pose des problémes
d'homogénéité pour 1’enseignement, problémes qui ont é&té
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reconnus par les formateurs du DFPV comme par certains
étudiants. Depuis 1985 un recyclage de quatre semaines au
début de la premieére année de "remise & niveau” est institué
pour pallier & c¢e probléme. En dépit de cet effort, la
différence de niveau entre les étudiants n’'est pas entiérement
résolue. Un renforcement des criteéres d’admission facilitera
un programme d’'enseignement homogéne.

Graphique 2

Education et Formation Professionnelle
Anciens Etudiants

Nombre d'Etudionts

7 / /

BEPC Niv 3 Niv 4 Niv 6 CEP

o

Niveou d'Education

La répartition des étudiants actuels selon leur éducation et
leur formation professionnelle suit celle des anciens
étudiants. Ici 33% des étudiants ne gsont pas titulaires du
BEPC. Dans ce groupe deux étudiants ont un niveau 4 avec 2
années de formation  agricole, un a le dipléme du CEP avec 4
années de formation agricole, et deux n'ont pas indiqué leur
niveau. Un seul étudiant a un niveau supérieur au BEPC. La
moitié du groupe ayant le BEPC a subi deux années de formation
agricole, l'autre moitié 3 ans.
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L'expérience professionnelle antérieure A& 1l’'’entrée au DFPV
parmi les anciens étudiants varie aussi. La moyenne était de
2,2 ans, avec une déviation standard de 4,6. Vingt trois
étudiants, soit 66% n’'avait aucune expérience en Protection
des Végétaux avant de commencer leur formation. par contre un
dtudiant avait 20 ans d'expérience, wun 13 ans, un 12 ans, un
10 ang. Huit étudiants, soit 24% avait entre 2-5 ans
d'expérience . Il n'y a pas de corrélation entre l1l’expérience
et leur niveau d'éducation. La corrélation entre leur
expérience et la formation agricole egt de 514.

L'hétérogénéité du groupe est également apparente en comparant

les adges. Ils varient entre 24 et 41 ans, selon une
répartition réguliédre. Il n'y a pas de corrélation entre l’'age
et le niveau d’éducation, ni entre 1'adge et 1’expérience

professionnelle.

La situation des étudiants toujours en cours de formation ne
différe pas beaucoup de celle des ancieng étudiants. Leur Aage
varie entre 29 et 38 ans.

Conclusion

La conclusion de cette analyse des caractéristiques
individuelles des étudiants est qu’'il n'y a pas de profil
uniforme. De ce fait il est plus difficile de dresser un
programme de formation qui puisse répondre aux besoins et aux
possibilités de tous les étudiants de la méme fac¢on.
L’appréciation du programme mis sur pied n’en demeure pas
moins posgitive. ;

3:da es employeurs

Les employeurs ayant rempli les gquestionnaires sont les
suivants :

Burkina : Service Protection des Végétaux

Burkina : Service Régional Protection des Végétaux
Mauritanie : Service Protection des Végétaux

Sénégal : Direction de la Protection dea Végétaux -
Tehad : Service Protection des Végétaux

Niger £ Direction de la Protection des
Végétaux/Reglementation, Contrdle phytosanitaire

Niger : Direction de la Protection des Végétaux/Encadrement
Niger : ”n » " ”

Niger : Institut Nationale de Recherches Agronomiques du
Niger. :
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Chapitre IV.

Le programme de formation

Dans ce chapitre il s’agit de 1’évaluation de 1la premi
partie de l’enquéte, le programme dans sa globalité. A
effet ceux qui ont répondu ont émis leurs opinions sur
répartition du programme en théorie et pratique. De méme,
programme peut étre réparti et évalué en cours de base, co
d’appui et cours technique. L'enseignement sous forme de co
comprimés a également été évalué.

" 4.1. La division du programme en formation théorique

12

ére
cet
la
le
urs
urs

et

travaux pratiques

L'évaluation du programme entre la formation théorique et

les

travaux pratiques a été réalisée en deux parties. Quelle

était, selon les réponses, la division réelle entre les d
catégories ? Et comment aimeraient-ils voir cette division ?

La division actuelle entre 1la formation théorique et
travaux pratiques est de 75%-25%. Le groupe des anci

eux

les
ens

étudiants 14% estiment cette répartition correcte. Vingt

anciens étudiants (57%) jugent le pourcentage de format
théorique inférieur & la réalité, sept (20%) le jugent p
dlevé. .

Par contre, ce qui est treés significatif c¢’est le fait

ion
lus

que

vingt-quatre anciens étudiants, soit 69% souhaitent réduire le

pourcentage du programme consacré & la théorie au profit
travaux pratiques. Cing (14%) étudiants se prononcent pour
maintien du méme pourcentage, et trois (9%) voulai
augmenter la théorie. Il s'agit 1ici des pourcentages
rapport aux pourcentages réels estimés dans les réponses.

Un plus grand pourcentage des étudiants en formation a est
satisfaisant 1la division théorie-pratique actuelle (40%).

des

le
ent
par

imé
Le

fait qu’ils sont toujours en formation pourrait contribuer a
une connaissance plus claire du contenu du programme et donc a

un pourcentage plus élevé des réponses correctes. -40%

des

étudianta de ce groupe ont jugé trés bas le pourcentage de la

théorie dans le programme 20% trés élevé. Par rapport a
propres estimations, 93% veut augmenter 1le pourcentage

ces
du

programme consacré aux travaux pratiques, un pourcentage bien

plug élevé que celui des anciens étudiants. 7% (un s
étudiant) veut maintenir la méme répartition.
La majorité des employeurs (78%) partage la méme opinion

eul

que

lea étudiants selon lesquels les travaux pratiques doivent

édtre augmentés par rapport a la formation théorique. Ceux

~ci




13

ont indiqué cette augmentation en connaissance de la division
réelle théorie-pratique.

La division idéale souhaitée dans les réponses est représentée
dans le tableau 4.

Tableau 4
Division Idéale entre Formation Théorique
et Travaux Pratiques (en %)
(Division Actuelle 75-25)
Division Anciens Etudiants
Théorie Pratique | Etudiants Actuels Employeurs
% % (n=35) (n=15) (n=9)
90 10 1(7%)
85 15 1 ( 3%)
80 20 1 ( 3%) 1 (11%)
15 25 1 ( 3%) 1 (7% 1 (11%)
70 30 6 (18%) 2 (13%)
65 35 . 1 (7%) 1 (11%)
60 40 9 (27%) 5 (33%) 1 (11%)
55 45 2 ( 6%) 1 (11%)
50 50 8 (24%) 3 (20%) 2 (22%)
40 60 4 (12%) 1 (7%) 2 (22%)
45 55 _ 1 ( 7%)
30 70 1 ( 3%)

4.2. La division du__programme entre cours techniques, cours
de base et cours d’appui -

Une autre fagon de répartir 1le programme est la distinction
entre coursgs techniques, cours de base et cours d’appui. Les
cours techniques concernent tous les sujets propres a la
pratique de la protection des végétaux. Par contre les cours
de base ne supportent qu’indirectement la connaissance
nécessaire pour exercer les activités de protection des
végétaux. Les cours d'appui concernent les sujets qui ne
portent pas directement sur la protection des végétaux, mais
dont 1la connaissance est indigpensable A une bonne pratique.
Le tableau 5 présente la division par sujet.




Bien que la plupart des anciens étudiants ne fournissent pas
correctement les pourcentages (deux donnent la division
correcte), tous indiquent la distribution globale.
L'estimation pour les cours techniques est de 55%-85%, pour
les cours de base de 5%-30%, et pour les cours d’appui de 10%-
25%.

En c¢ce qui concerne la distribution idéale, les réponses ont
fait ressortir le maintien des divisions globales telles
qu'elles existent en ce moment.

Mais la plupart propose des changements par rapport a leur

" propre estimation.

Tableau 5

Division du Programme entre Cours Techniques, Cours de Base et
Cours d4'Appui

Cours Techniques Cours de Base Cours d'Appui
Entomologie genérale Mathématique Englais

Entomologie appliquée Physique Rédaction Administr.
Phytopathologie Chimie Génétique
Phytovirologie . Biologie Météorologie
Phytonématologie

Phytopharmacie

Appareils et Tech-
niques de Traitem.
Techniques d'Expéri-

mentation
Pour~
entage 60% 20% - 20%
Tableau 6
Distributions Principales Proposées par les
Etudiants pour Trois Catégories de Cours (en %)
Cours Cours Cours
Techniques de Base d'Appui
% du Anc Etud % du Anc Etud % du Anc Etud
prog Etud Act Prog ‘Etud Act prog Etud Act
50% 12% 20% 5% 3%  20% 10% 39% 53%
60% 30% T% 10% 28% 33% 15% 21% 20%
65% 3% 7% 15% 16% 13% | 20% - 30% -
70% 24% 13% 20% 28% 7% 25% 3% 13%

80% 18% 40% 25% 13% 20% 30% 3% 7%
90% - 13% 30% 6% %
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18% (six réponses) souhaitent maintenir les mémes pourcentages
tels qu'ils avaient indiqué. 6% (deux réponses) voudraient
conserver le méme pourcentage d’heures en cours techniques,
maigs veulent changer la distribution relative aux deux autres
catégories. 24% (huit) veulent le cours de base sans
changement. Enfin 29% (dix étudiants) souhaitent maintenir les
cours d’appui tels quels.

La conclusion doit se trouver surtout dans 1l'ampleur des
changement proposés. Il s'agit en somme d'une augmentation du
nombre d' heures pour les cours d’appui et les cours de base
de 10%. Pour les cours techniques les changements sont un peu
plus largeés, mais ici le plus grand changement repose sur une
diminution de 25%, proposée une seule fois.

Dans le tableau 6 sont présentées les fréquences des
pourcentages proposés pour chaque catégorie de cours.

Si les étudiants actuels ont mieux estimé la distribution
théorie-pratique, aucun d’entre eux n’a estimé correctement la
répartition entre les trois groupes de cours. Néanmoins, la
répartition globale est correcte. L'importance des trois
groupes de cours est de 45%-90% pour les cours techniques, 5%-
35% pour les cours de base et 5%-35% pour les cours d’'appui.
La moitié des étudiants ont proposé de changer tous les
pourcentages par rapport 4 ceux qu’ils avaient estimé. L’'autre
moitié manque d'unanimité. La fréquence des pourcentages
proposée est repréasentée dans le tableau 6.

Tous les deux groupes des étudiants ont éprouvé la nécessité
de diminuer les pourcentages du programme consacré aux cours
de base et aux cours d'appui. I1 y a une tendance plus
prononcée chez les étudiants actuels A vouloir augmenter la
partie des cours techniques.

Comment les employeurs perg¢oivent—-ils la répartition des
cours? Dans leur questionnaire la distributioin réelle entre
les groupes de cours était déja donnée et ils devaient
indiquer leur préférence sur la répartition. B

Aucun des employeurs ne désire changer fondamentalement la
distribution des cours entre les trois groupes. Cing veulent
maintenir 60% des cours, aux cours techniques, deux veulent
diminuer Jjusqu’'a 50%, un veut 1'augmenter jusqu’'a 75%. Trois
employeurs veulent garder la répartition telle qu’elle existe
en ce moment. Les autres ajustements des pourcentages pour les
cours de base et les cours d’'appui sont de 1’ordre de 15%-30%
et de 10% et 20% respectivement.

|
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4.3. Cours comprimes

Plusieurs sujets dans le programme sont enseignés sous forme
de cours comprimés, c'egt~-a-dire que durant une certaine
période 1'instruction ne comprend qu’un seul sujet. L’avantage
en est que des spécialistes dans la matigdre peuvent étre
engagés pour cette période. Il y a également certains
avantages A& cette forme d’enseignement, notamment l1'espoir
qu’une concentration approfondie sur un seul sujet augmentera
la connaissance de 1'étudiant. Cing sujets sont enseignés sous
forme de cours comprimés, tous en deuxidme année. Ce sont
l'acridologie ,la malherbologie, 1la 1lutte anti-aviaire, la

Jlutte anti-rongeurs, 1l'éco-toxicologie.

Il existe“"une divergence d’opinion <chez les étudiants sur
cette forme d’'enseignement. 46% déclarent qu’ils profitent peu
des cours comprimés. 27% apprécient bien cette forme
d’enseignement, tandis que 26% le trouvent acceptable. En méme
temps, une majorité, soit 62%, ne pense pas avoir tiré plus
d’'avantage des cours comprimés que des cours répartis dans
l1’année.

Les étudiants actuels sont plus favorables aux cours
comprimés. 57% le trouvent treés bien comme forme
d’enseignement, 43% acceptable. 57% pensent aussi avoir retenu

plus des cours comprimés que d'autres cours. Voir le graphique
3.

Graphique 3 i
Evaluation Cours Comprimes
Anciens Etudiants et Etudiants Actuels

pos ires bon 46.5% ) occeptoble 44.8%

bon 27.3%
Anciens Etudionts

pos_ tres bon OX

occeploble 26.3%

|
bon 55.2%
Etudignts Actuels

Les observations leg plus fréquentes par rapport aux cours
comprimés sont lides au fait qu’en général trop peu d'heures
sont réservées aux sujets qui sont considérés comme treés
importants. De ce fait, il y a #galement trés peu de temps
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disponible pour les travaux pratiques. Plusieurs réponses font
ressortir qu’il aurait été préférable que les cours comprimés
ne soient pas toug enseignés A la fin du progamme, mais bien
répartis dans 1l’année. '

4.4. Conclusion

La plupart des étudiants, anciens et en formation, ne trouvent
pas d'inconvenients & l1'augmentation du pourcentage du
programme consacré aux travaux pratiques. Les employeurs sont
“du méme avis.

Les cours de base et les cours d’appui peuvent étre diminués
au bénéfice des cours techniques.

Les étudiants ne sont pas unanimes sur la valeur des cours
comprimés. Les sujets enseignés sous cette forme ont é&été
considérés trés valables.
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Chapitre Y.

Les sujels individuels

Apreés une évaluation du programme de formation dans sa

gjlobalitlé, ce chapitre prézente les résultals de 1'évaluation

par sujel individuel.

Cing wvariables ont #&té développées pour pouvoir dvaluer les

cours =

= l'utilité pratique,

- la qualitlé technique . et la valeur didactique de
1'enseignement,

= le nombr# d'heures

= la division enltre 1'enseignement théorigque et les travausx
pratigques.

Des questions ont élé dgalement posdes sur le mémoire et le

stage, permettant une compréhension compléte de la formation

recue.

3.1. Analyse par sujet

La premiere partie de Jl'analyse comprend une dvalualion
moyenne des variablies menlionndes ci-dessus dans les réponses.
Des gchelles approprides pour  chague variable ont édté
indiquées. ’

L'utilité praligque des sujels enseignéds a #td4 mesurde sur une
échelle de 1-%, o0 la valeur "1" correspond A une édvaluation
"pas utile", la "5" 4 une dvalualion "“Llrég utile".

La qualité technigque el ia qualité didactigque ont été mesurdes

sur une échelle de 1-7 o0 la wvaleur "1" correspond A une
évaluation "trés mauvaise”, la valeur "7" 4 une dvaluation
"treas bonne'". Cette dchelle plus dlaboréde permetl une

évaluation plus précise que celle de l1'ulilitéd pratique"”. Les
queslions sur la qualiléd technique el la qualitéd didactigue ne
sonl pas demandde au¥ employeurs.

Le nombre d'heures a été mesurd de la fagon suivante ¢ "plus
d*'heures'" correspond & wune valeur "1", "heures insuffisantes"
A une valeur "2", "moins d'heures" A une valeur "3",

La division entre 1'enseignement thdorique et les tLravauyx

pratiques a é1é évalude de la fagon suivante * "itrop de
théorie" correspond & une valeur "1, “honne relation théorie—
pratique" correzpond A& une valeur 2", "Lrop de travaus
pratiques' A une valeur "3". L& jquestior de cetlte variable n'a

pas élé demandéde au: employeurs.,
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Vous trouverez les résultats des évaluations moyennes

présentées dans les graphiques 4-15 et dans les Annexes A,B et
E:

5.1.1. L’évaluation moyenne de 1'utilité pratique

Le graphique 4 présente 1’évaluation moyenne de 1’utilité
pratique des cours par les anciens étudiants. Aucun des sujets
enseignés n'a été jugé inutile.

A part 1l’horticulture (qui a été omise du programme en 1985)

" les cours de génétique, physique, anglais et mathématique se

sont révélés les sujets ayant le moins d’utilité pratique. Les
cours les” plus utiles sont 1l’acridologie, 1’entomologie
appliquée, 1les appareils et techniques de traitement et la
phytopharmacie.

Les étudiants en formation (graphique 5) partagent les
opinions des anciens étudiants en ce qui concerne 1’évaluation
des cours les moins utiles et les plus utiles. Deux des plus
grandes variations sont 1'utilité plus faible des cours d’'éco-
toxicologie et de biologie. L’anglais a été jugé plus utile.

Les employeurs sont en grande partie d’'accord avec les
évaluations des étudiants _tant pour les cours les plus utiles
que par le fait qu’'aucun des cours n'a une valeur au-dessous
de "3" (graphique 6). En comparaison aux étudiants les
employeurs mettent plus d’'accent sur la lutte anti-aviaire et
anti-rongeurs.

5.1.2. L’évaluation moyenne de la qualité technique

La qualité technique, " le plus mauvais” des courg selon les
anciens étudiants (une valeur au-dessous de "4”) revient aux
sujets d'anglais et de mathématique.

Les appareils et techniques de traitement, la bioclogie, la
chimie, la génétique, l’horticulture, la prhysique, les
ravageurs des cultures maraicheres et leg techniques
d’'expérimentation sont d’une qualité moyenne. Les meilleurs
coursg (avec une valeur de "6") sont l’acridologie,
l1’entomologie, et la phytopathologie. Notamment les anciens
étudiants notent 1l’absence de manuels pour certains coursg. Ces
manuels sont actuellement disponibles pour tous les cours.
(graphique 7).

Les étudiants actuels trouvent que d’autres cours présentent

une qualité technique inférieure (graphique 8). Ce sont
1'écologie expérimentale, les appareils et techniques de
traitement, la phytopharmacie, et 1’éco-toxicologie. La

variation entre les évaluations dépend en grande partie du
formateur enseignant le cours. On analysera la variation en
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qualité technique (et didactique) par année d’instruction plus
tard.

5.1.3. L'évaluation moyenne de qualité didactique

L'évaluation trés positive de 1la qualité technique de
l’acridologie correspond également au jugement sur la qualité
didactique. La phytopathologie, les deux cours en entomologie
générale et appliquée, et la nématologie sont aussi jugés tras
bien par les deux groupes d’étudiants. Les cours les plus

- .mauvais du point de vue didactique sont l’anglais, la chimie,

les mathématiques, et la physique d’aprés les anciens
étudiants . L'écologie expérimentale, la rédaction
administrative, la génétique, les mathématiques et 1’éco-
toxicologie sgelon les étudiants actuels. Tous ces cours ont
une valeur au-dessous de la moyenne. (voir graphique 9 et 10).

Les problémes soulevés le plus souvent par rapport a la
qualité didactique des cours concernent la maitrise ou surtout
le manque de maitrise du francais par les formateurs. Il est
évident qu’'un transfert de connaissance ne peut se faire qu’a
condition que le professeur puisse se faire comprendre.
Evidemment ceci n’'est pas toujours le cas. Le cours d’anglais
a été jugé d’une qualité inférieure, tant du point de vue
technique que didactique. Les différences en éducation de base
entre les étudiants rend difficile 1’enseignement de 1'anglais
au bénéfice de tout le monde.

La critique la plus importante est celle gui touche le contenu
du cours celui-ci n’'aidant pas aggez A& la compréhension
pertinente du langage technique en protection des végétaux. La
lecture de la littérature est 1'un des objectifs principaux de
la nécessité de l’anglais.

L’engseignement des appareils et techniques de traitement a
fait 1’objet de critique . Le cours n'est pas bien congu,
confus. Les appareils montrés ne réfldtent pas la réalité sur
le terrain. On accorde trop d’intérét aux grands appareils.

Parmi les étudiants actuels, il y a deux étudiants non -
fancophones. Pour eux l’adaptation 4 1'enseignement a posé des
problémes. En 1988 des cours de ” migse A& niveau” en francais
sont offerts pour la premidre fois.

5.1.4. L’évaluation moyenne du nombre d’heures

Les anciens étudiants souhaitent une légére augmentation du
nombre d'heures pour la majorité des cours (17 sur 24) (voir
graphique 11). Le nombre d'heures pour quatre cours est
suffisant selon eux. Ce sgont la chimie, l1'écologie, la
météorologie, et la physique. Troigs cours peuvent bénéficier
d’'une réduction d'heures. Cette appréciation a été faite sans

.
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que soit prise en compte que le nombre total d’'heures ne
pouvait pas é&tre augmenté. En fait, 32% des anciens étudiants
expriment 1’opinion qu’il faut augmenter le programme de
formation jusqu’a trois ans.

Le graphique 12 montre 1l’évaluation du nombre d’heures par les
étudiants actuels. Pour eux le nombre d’'heures de cing cours
peut étre réduit : rédaction administrative, génétique,
écologie expérimentale, lutte anti-aviaire, et appareils de
traitement. Le nombre d’heures pour huit cours peut rester

- sansg changement.

Lesa emplo¥eurs proposent d’autres cours en vue d’une réduction
en nombre d’heures. Ce sont 1l’anglais, les mathématiques, la
virologie et la physique (graphique 13). Quatre cours peuvent
garder le méme nombre d'heures, tandis que pour quatorze cours
le nombre d’heures devraient étre augmenté. Donc, ici, 1le
problédme de maintenir le nombre total d’'heures n’a pas non
plus été évoqué.

En fait, un employeur propose aussi d’augmenter le programme
de formation jusqu’a trois ans.

5.1.5. L’évaluation moyenne de la division théorie-pratique

Aucune opinion des anciens étudiants ne fait ressortir qu’il y
a trop de travaux pratiques. Par contre, tous les sujets sans
exception devraient bénéficier de moins de théorie, selon eux.
Cette remarque concerne la chimie, la physique, la
phytopharmacie, et les ravageurs des cultures maraichares,
gsuivi par les appareils et 1les techniques de traitement, la
génétique, 1'horticulture, la rédaction administrative, et le
stockage (graphique 14).

Les étudiants actuels ont désignés d’'autres sujets en vue
d’une forte réduction du nombre d’heures en théorie : 1les
appareils et techniques de traitement, l’écologie
expérimentale, la génétique et la rédaction administrative
sont leurs premiers choix (graphique 15). i

L’appui pour l’'augmentation des heures de formation pratique
dans l1'analyse du programme global est renforcé par
l’évaluation des cours individuels. Les différences d’opinion
entre les deux catégories d’'étudiants sont plutdét des
différence de SituaE1°”
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5.2. Les digstributions des cing variables

Ci-dessous seront présentées les distributions des évaluations
des cing variables, 1'utilité pratique, 1la gualité technique
et didactique, le nombre d’heures et la divigsion théorie-—
pratique. Ceci est fait sous forme de graphiques, permettant
une visualisation plus claire des opinions des étudiants sur

les cours. Les graphiques (n°l16-64) ont été groupés dans
1'Annexe D.

- Les graphiques 16-22 représentent les distributions des
réponses des deux groupes d'étudiants pour la variable
"utilité ““pratique”. Les données sont groupées par cours
comprimés, cours de base et cours d’appuil, et cours
techniques. Les cours avec une moyenne d’évaluation de "4” et
plus, réflédtent wune plus grande unanimité d’opinion par

rapport aux cours qui ont été évalués plus bas. C’est le cas
pour les deux groupes d'étudiants, malgré les évaluations plus
élevées des étudiants actuels. Aucun cours mne montre une
grande divergence d’opinion.

Les graphiques 26-35 représentent les données pour la variable
"qualité technique”. L’appréciation 1la plus élevée faite par
les étudiants en formation sur le programme peut signifier que
la qualité technique s'egst améliorée depuis les dernidres
années ou est influencée par le fait que ces étudiants-1a sont
toujours en formation. Notamment pour les cours avec une
appréciation élevée on constate une plus grande distribution
des réponses chez les anciens étudiants que chez les étudiants
actuels (p.e acridologie, entomologie). Pour le cours
d’anglais, les réponses des anciensg étudiants ont wune
répartition uniforme que celles des étudiants actuels. Le cas
contraire est le cours de météorologie.

Les digtributions pour 1la variable "qualité didactique” sont
dans les graphiques 36-44. Le plus remarquable est le fait que
les réponses pour les cours avec une qualité didactique faible
sont réparties uniformément parmi les catégories d’évaluation.
Il y a plus d’unanimité d’opinion sur les c¢ours avec une
qualité didactique plus élevée.

Les graphiques 46-54 montrent les distributions de la variable
"nombre d'heures”. Etant donné que les valeurs moyennes du
nombre d’'heures des cours ne divergent pas beaucoup , il est
intéregsant d’obgerver A& cet égard les différences de
digstribution. Pour certains cours il y a beaucoup plus
d’unanimité d'opinion sur le nombre d 'heures gue pour
d’autres. En général les étudiants actuels sont plus d accord
que les anciens étudiants. Les anciens étudiants choisissent
plus de cours pour une augmentation d’'heures que les étudiants
actuels. Ceci montre que, dans la pratique des activités

——
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professionnelles, les agents se rendent plus compte de tout ce
qu'ils ne savent pas.

Les graphiques 55-64 représentent les distributions pour la
variable "répartition théorie-pratique”. Le plus remarquable
ici est la grande unanimité de tous les étudiants sur leurs
choix.

5.3. La_ qualité technique et didactique : variation depuis le
début de la formation

Le contenu des cours a été révisé régulidrement depuis 1le
début de Ya formation, réflétant une évolution logique des
matidres de formation et 1’influence des professeurs
différents. La qualité technique et 1la qualité didactique,
dé ja variable entre les sujets (voir graphique 7, 8, 9 et 10),
peuvent donc également varier d’année en année. Les chiffres
présentés dans le tableau 7 sont les moyennes des évaluations
faites par des anciens étudiants, groupés par année sur
l'achdvement d’'un programme de formation. Donc, les chiffres
représentent les valeurs des cours enseignés pendant les deux
années précédentes.

L’aspect 1le plus remarquable du tableau est 1le fait que la
plupart des évaluations restent assez consistantes d’année en
année pour la qualité technique comme pour la qualité
didactique. Il y a bien sitr des variations, mais peu de
valeurs treés divergentes. Les cours évalués mauvais restent
mauvaisg, les cours évaluég bons restent bons.

Les cours dont les évaluations de la qualité technique
montrent wune variation significative sont les appareils et
technique de traitement, la génétique, les mathématiques, la
nématologie, les techniques d’'expérimentation, et la

virologie. Les deux dernidres années la qualité technique du
courgs de mathématique s’est amélioréde et les appareils et
techniques de traitement se sont nettement détériorédes. Les
autres sujets ayant perdu en qualité technique dans lgs années
1985 et 1986 se sont améliorés depuis.

La qualité didactique des appareils et techniques de
traitement, de 1’écologie expérimentale, de 1la météorologie,
de la nématologie, des techniques d’expérimentation, et de la
virologie g’'eat dégradée notablement depuis 1le début de la
formation selon les étudiants. L’'éco-toxicologie a baissé
depuis 1986. La rédaction administrative montre une variation
durant les annédes : une amélioration en 1985 et 1986, puis une
détérioration en 1987. Il n'y a pas de cours ayant une qualité
didactique améliorée.




Tableau 7

Evaluations Moyenne:des Qualités Technique et Didactique

par Cours, par Année (Anciens Etudiants)

Acridologie
Anglais

Appareils et Techniques
de Traitement

- Biologie!

Chimie
Ecologie Expérimentale!
Eco-toxicologie
Entomologie appliquée
Entomologie générale
Génétique
Horticulture?

Lutte anti-aviaire
Lutte anti-rongeurs
Malherbologie!
Mathématique
Météorologie
Nématologie

Physique
Phytopathologie
Phytopharmacie

Ravageurs des Cultures
Maraichéres!

Rédaction Administrative
Stockage

Techniques d'Expérimen-
tation (Statistique)

Virologie

Qualité Technique
1984 1985 1986 1987 1984 1985 1986 1987

6.7

3,2

5,3

4,3
5.4
6,5
6,5
5,5
4,2
5,0
5,3
3,8
5,8
5,8
4,5
6,8

51

-

4,2

5.2

5,3

6.0

6,2

3,2

L |

5,7
4,8
5,9
6,0
3,9

4,1
4,6
4,9
2,5
5,6
6,1
3,7
6,1

4,9

5,7

5.3

4,0

5,9

6,8

3,1

4,8
4,7

4,3

5:8 .

8.7
6,8
6,5
3,7
4,4
5,5
5,0
4,5
4,2
5,3
4,0
4,2
5,5

5.0

4,3
541

53

4,5

4,5

6,2

3,7

4,1
5,0
4,6
4,5
4,1
6,3
5.9
4,3
5.3
5,2

5,5

4,7

4,2
5,4
4,4

6,0

4,9

|
5,0

5,2

5,3

53

Qualité Didactique

6,7

2,5

5'3

3,7
4,8
6,2
6,0
4,3
4,0
4,0
4,8
2:2
4,7
5,8
3,3
6,5

5,3

3,7

5,0

5,3

5:5

6.2

3,8

4,8

-

4,6
4,6
5.8
5,8
4,2
4,6
5,2
5:3
2,4
5,6
6,4
3:1
6,1

4,8

5,4

5,1

4,2

5,6

6,3

2,2

4,1
5,0
3,8
5,4
5,3
6,0
6,0
4,0
3,3
5,0
4,3
4,0
3,5
5,0
4,2
3,5
5,5

4,3

4,2
5,0

5,3

4,3

3,1

1 Ajouté au programme en 1985
2 Omis du programme en 1985

6,0

3,2

4,2
4,7
3,6
3,9
4,1
5,7
5,7
3,8
4,1
4,3
4,9
3,8
4,1
4,5
33
5,9

4,9

4.4
4,2

4,4

4,3

4,0
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5.4. Le stage et le mémoire

5.4.1. Le stage évalué par les étudiants

Entre 1la premidre et la deuxigme année de formation les
étudiants partent en stage. Le stage a une durée de 15
semaines, durant lesquelles les étudiants sont affectés & un
service de Protection des Végétaux ou A& un institut de
recherche. Outre l’expérience pratique sur le terrain, les
stagiaires doivent rechercher un objectif déterminé sous la

- tutelle d’un responsable désigné par le service concerné.

La plupart”"des anciens étudiants, soit 71%, ont étudiés un
sujet d’entomologie, 21% un sujet de phytopathologie, et le
reste d'autres sujets. Pour les étudiants actuels la
répartition deg sujets de stage est comme suit : 53%

entomologie, 27% phytopathologie et 7% (un seul étudiant) un
sujet de nématologie et virologie respectivement.

69% des anciens étudiants ont jugé le stage tréds instructif
(une valeur de 75" sur wune échelle de 1-5) 80% d’étudiantd
actuels). 14% leur ont donné une valeur de "4” (7% d’'étudiants
actuels) et 14% une valeur de "3” (7% d’étudiants actuels). Un
ancien é&tudiant et un étudiant actuel ont marqué une valeur
de "2” (voir graphique 65).

En ce qui concerne la durée de 15 semaines, 3.120 51% des
anciens étudiants pensent qu’elle est convenable . 46% 1la
trouvent trop courte, une réponse la trouve longue (mais lui
donne une valeur de "4"” sgur le niveau d’'instruction). Parmi
les étudiants actuels 67% trouvent la durée du stage trop
courte, 33% convenable. ;

Toutes 1les réponses, qui ont estimé le stage trop court, ne
sont pas suivies de proposition de réductions d’autres cours
pour permettre une prolongation du stage.

Malgré 1le fait que ceux qui ont répondu sont obligés de faire
le choix entre la distribution des heures entre les cours et
le stage, plus d’un quart (27%) des anciens étudiants ne
l1’acceptent pas et optent pour une troisizme annéde. C’est
également le point de vue d’un étudiant en formation (7%).
Ceci &est perceptible dans les réponses données & la question

d"heures par sujet. Les autres réponses fournies par les
anciens étudiants n’indiquent pas un ou deux sujets
particuliers de réduction proposée.

L'enseignement de base (mathématique, chimie, biologie, et

physique) et l'enseignement d’appui comme deuxidme choix sont
mentionnés le plus souvent.

La météorologie, la génétique et la phytopathologie sont
également désignées. Les étudiants actuels préférent ne pas
évoquer cet agpect.

- — —— e —
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5.4.2. Le mémoire évalué par les étudiants

Le mémoire de fin d’'étude est un rapport d’une é&tude de la
littérature sur un sujet choisi par 1’étudiant et supervisé
par un des formateurs.
C’est la dernidre partie du programme de formation, a4 la fin
de la deuxieéme année,

La plupart des anciens étudiants ont choisi wun sujet

- d'entomologie (57%). 14% ont préféré la nématologie, 14% la

phytopathologie. Un étudiant a choisi 1la phytopharmacie, et
trois d'autres sujets. Pour les étudiants actuels la
répartition est comme suit : 47% entomologie, 27% nématologie,
20% phytopathologie, 7% lutte anti-rongeurs.

74% des anciens étudiants ont jugé le mémoire trds instructif
(une valeur de "5” sur une échelle de 1-5). 14% ont donné une
valeur de "4"” au mémoire, et 12% une valeur de "3”. Personne
n'a donné les valeurs de "2" et ”"17.

Voir graphique 66. 40% des étudiants actuels trouvent 1le
mémoire treés instructif. 60% des étudiants ne répondent pas a
cette question.

Ceci est compréhensible vu que le fait qu’'ils étaient encore
en train de faire leur mémoire au moment ol ils remplissaient
le questionnaire.

Le temps réservé au mémoire est de 9 semaines. 66% des anciens
étudiants trouvent cette période trop «courte, 34% estiment
qu'elle est convenable, 47% des étudiants actuels voient déja
la période trop courte, 33% la trouvent convenable, et 20% ne
donnent pas de réponse.

Les réponses qui ont été favorables & une prolongation de la
période réservée au mémoire, ont donné leurs choix pour une
réduction sur les cours de base (physique, mathématique,
biologie et chimie) (27% d'anciens é&tudiants et 13% des
étudiants actuels). Comme pour le stage, faire une troisi2me
année de formation a été wune réponse fournie par 9% des
anciens étudiants.

Des propositions pour d’'autres réductions sont réparties entre
le stage, l'entomologie, l'éco~-toxicologie, la lutte anti-
rongeurs, la météorologie, la phytopharmacie et la
phytopathologie.

5.4.3. Préférence des étudiants entre le stage et le mémoire

Les étudiants devaient é&galement choisir entre le stage et le
mémoire.

Une majorité d’anciens étudiants n’avaient pas de préférence
(41%), 38% préféraient le stage, et 18% le mémoire. Ceux qui
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n'avaient pas de préférence considéraient le stage et 1le
mémoire comme complémentaires. 79% de ceux qui préféraient le
mémoire le voyaient comme un complément a4 leur éducation
formelle, en méme temps qu’'il offre une intégration & la
recherche. Les autres n’'avaient aucune raison en ce qui
concerne leur préférence. Pour tous ceux qui préféraient le
stage; la raison principale tenait au fait que celui-ci
coincide avec la saison des pluies et donc permet une
introduction a la réalité de la protection des végétaux.

La moitié des étudiants actuels (53%) ne se trouve pas dans
une position de choisir entre le gtage et le mémoire. Les
autres chdisissent le stage (20%), le mémoire (7%), ou n’ont
pas d’'opinion (20%).

Tous les étudiants pensent que les périodes réservées au stage
et au mémoire sont trop courtes (comme ils le trouvent
d’ailleurs pour la majorité des cours). Quand on leur demande
d’estimer la répartition du temps entre le stage et le
mémoire, seulement 30%, des anciens étudiants soutiennent
qu’elle est correcte (70% des étudiants actuels). Par apport a
leur propre estimation 71% des anciens é&tudiants veulent
réduire le temps réservé au stage au bénéfice du mémoire (et

62% des étudiants actuels). 35% des anciens étudiants
proposent une répartition 50%-50% stage-mémoire (au lieu de
60%-40%). 54% des étudiants actuels se prononcent en faveur de

cette proposition.
26% des anciens étudiants proposent 1la répartition telle
qu’elle existe en ce moment.

5.4.4. Les opinions des employeurs sur le mémoire et le stage

Les opinions favorables des étudiants sur 1le stage et le
mémoire ‘'sont corroborées par celle des employeurs. Sept des
neuf employeurs ont jugé 1le mémoire trés instructif (une
valeur de "5", tandis que deux lui donnent une valeur de "4”.
Le mémoire est comme un instrument ayant une valeur
instructive et qui permet aux étudiants de résoudre certains
problémes eux-mémes, d’organiser, juger et de réfléchir sur un
sujet particulier et de rédiger un rapport. La durée du
mémoire est neuf gemaines a été jugée bonne par sept
employeurs, deux la trouvent trop courte.

L’évaluation du stage est également positive. Sept des neuf le

trouvent trés instructif (une valeur de ”"5"), deux 1lui
accordent une valeur de "4". i
la durée est bonne selon gix employeurs, trois le trouvent

trop courte.

Les réponses sur les questions du stage sont d’autant plus
fiables que 66% des employeurs ont regu des stagiaires aupreas

s
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de leur service. Les employeurs ont &été interrogés s’'ils
avaient wune préférence concernant le placement des stagiaires,
auprés d’'un institut de recherche ou d'un service de
Protection des Végétaux, 1les quatres autres n’ont pas de
préférence pourvu que le service de la Protection des Végétaux
supervise le stage et que le placement soit conforme & 1la
vocation de 1’étudiant.



Graphique 65
Appreciation Stage
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Graphique 66
Appreciation Memoire
Anciens Etudiants et Etudiants Actuels




Chapitre VI.

Leg activités professionnelles et les objectifs du programme
de formation

Le programme de formation en Protection des Végétaux est un
programme destiné au travail pratique en Protection des
Végétaux. En tant que tel leg cours enseignés ont tous une
partie théorique et wune partie pratique. Dans ce chapitre on
analyse les activités professionnelles entreprises par les

- agents travaillant dans la Protection des Végétaux. Une fois

qu'ile quittent le DFPV et affectés dans un des services de la
Protection™ des Végétaux. Le but de cette analyse est de
permettre une meilleure adaptation du programme de formation &
la réalité rencontrée sur le terrain.

6.1. Les activités professionnelles

Malgré la diversité des expériences antérieures parmi les
étudiants, la plus grande partie (82%) de tous les anciens
étudiants est employée aupres d’une Direction ou Service de la

Protection des Végétaux. Les autres travaillent dans d’'autres
Directions ou dang des Organismes d’Etat, mais toujours en
Protection des Végétaux. 44% d’entre eux travaillent sous la

tutelle d’un Chef de secteur ou un Chef régional, 12% comme
Chef adjoint.

Les activités professionnelles se regroupent sommairement

comme suit s 36% travaillent sur les occupations
phytoganitaires, 11% en vulgarisation et recherche, 4% (un

répondant) dans un laboratoire d’entomologie et 1les autres
n'ont indiqué que la protection des végétaux en général.

Pour avoir des renseignements plus spécifiques une sgérie
d’activités a été présentée aux répondants et chacun devait
marquer par ordre d'importance les activités entreprises . Le
tableau 8 présente la répartition des activités
profegsionnelles. B
Le tableau donne une bonne impression des activités
principales des agents de protection des végétaux. L'activité
la plus importante est la prospection, suivie par 1le
diagnostic. La vulgarigsation et l’inspection phyto-sanitaire
sont des activités principales pour 9% . En deuxi®me position
les activités professionnelles les plugs importantes sont le
contrdle chimique, la prospection et la vulgarisation. En
troisiéme et quatridme lieu la vulgarisation/formation est
l1’activité la plus importante. Le contrbéle chimique et
l1’ingpection phyto-sanitaire, restent toujours des activités
centrales, tandis qu’une place est accordée a
l'administration.

36




Tableau 8

Frequence des Activités Professionnelles d'Anciens Etudiants

ie Act. 2e Act. 3e Act. 4e RAct. 5e Act.
Prof. Prof. Prof. Prof. Prof.

% % % % %
Prospection 56 21 3 3 -
Diagnostic 12 6 6 - -
Formation/vulgarisation 9. 1% 21 12 6
Inspection phyto-sanitaire 9 6 12 3 12
Contrdle chimique 3 24 15 3 -
Contréle chimique préventif - - 12 6 3
Contrdle chimique d'urgence L3 15 = 9 6
Contrdle biologique 3 3 3 6 -
Administration i 6 6 12 18
Autres 3 - 3 = -

Non-réponses

.
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Comment les employeurs percoivent-ils les activités
professionnelles de leurs agents? Il n’'y a pas d’unanimité

dans les observations des employeurs, comme le démontre 1le
tableau 9.

Tableau 9

Temps Consacré aux Différentes Activités Professionnelles
.. Selon les Employeurs (en %)

Empl Empl Empl Empl Empl Empl Empl Empl Empl
1 2 3 4 5 6 7 8 9

—

Diagnostis 50 5 5 2. 5. 5 10 10 10
Prospection 30 30 25 20 5 10 20 20 25
Contréle chimique 10 10 25 20 = - 20 15 10
Contrdle chimique

préventif 10 ~-- 10 10 - - - 5 10
Contréle chimique

d'urgence - 50 15 5 - 20 - 20 10
Contréle biologique - - - 1 - - 3 - 5
Formation/Vulgarisa- = 5 15 20 - 55 20 20 10

tion

Inspection Phyto-

sanitaire - - - 2 80 5 20 - 5
Administration . - - 5 15 10 5 5 5 10
Rutres = - - 5 - - 2 5 =8

I1 est clair qu’il y a des différences d'opinion
significatives entre les employeurs et les agents concernant
les activités professionnelles réellement entreprises par les
agents. La prospection indiquée comme activité principale par
plus de la moitié des anciens étudiants, n'est pas considérée
en tant que tel par les employeurs. Ceux-ci 1"indiquent plutét
comme une activité parmi d’autres aussi importante, sauf un
seul qui met 1'accent sur le diagnostic.
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l'inspection phyto-sanitaire ne figure que chez un employeur
comme une activité importante. Par contre, les anciens
étudiants y consacrent du temps considérable. Pour 9% c’est
méme leur activité principale. Il en est de méme pour la
formation/vulgarisation.

6.2. Formation additionnelle

Dang 1'évaluation des cours enseignés des réponses ont &té
données par les intéressés. Les sujets qu’ils aimeraient avoir

- .plus d’'heures d’enseignement. Pour pouvoir compléter l’analyse

du programme de formation, les réponses ont été données pour
les activités pour lesquelles il serait souhaitable d’'avoir
plus de formation (voir tableau 10).

Tableau 10
Sujets de Formation, Anciens Etudiants et'Employeurs
Bnciens Etudiants Employeurs
le 2e e le 2e 3e
Sujet Sujet Sujet [Sujet Sujet Sujet
Prospection 47 24 6 33 33 =
Diagnostic 24 12 - 22 11 11
Vulgarisation 12 12 29 22 11 22
Inspection phyto- 9 3 35 11 = 11
sanitaire
Contréle chimique 6 12 9 11 33 33
Contréle biologique 3 15 ‘3 & - -
Contrdle chimique - 15 9 - 11 =
préventif
Contrdle chimique - 9 6 - - 22
d'urgence :
RAutres - - 3 - = =

Conformément A& la réalité du travail sur le terrain, les
agents veulent surtout plus de formation en prospection. Le
diagnostic et la formation/vulgarisation sont des sujets qui

devraient également étre traités dans le programme de
formation. Le contréle chimique et en troisi&dme lieu
1’'inspection phyto-sanitaire sont des su jets d’'intérét

additionnel.




Annexe R

Evaluation Moyenne pour 1'Utilité Pratique, Qualité Technique
et Didactique, Nombre d'Heures- et Division Théorie-Pratiques
par les Anciens Etudiants

Utilité oQual Qual Nombre Theorie
, Pratique Tech Didac d'Heures Pratiques
(val (val (val (val (val
| 1-5) 1-77  1-7) 1-3) 1=3)
|
Acridologie 4,9 6,5 6,3 1,8 1,8
Anglais 3,5 3,5 2,9 1,9 1,3
. Appareils et Techniques
de Traitement 4,8 4,8 4.8 1,8 1,3
Biologie! 4.4 4,9 4,9 2+1 1,7
| Chimie . 3,6 4,7 3.9 2,0 1.2
Ecologie Expérimentale! 3,8 5.2 4,7 2,0 i,G
Eco-toxicologie 4,2 5.0 4,1 1,9 |
w Entomologie appliquée 4,9 6,4 5,8 1,9 17
| Entomologie générale 4,6 6,2 59 1,9 1,9
| Génétique 3,3 4,4 4,1 2,1 1,3
! Horticulture? 3,2 4,2 4,0 2,0 1,3
: Lutte anti-aviaire 4,4 5,1. 4,6 1,9 1.4
i Lutte anti-rongeurs 4,2 5,1 4,7 1.9 1,8
| Malherbologie! 37 5,0 4,5 2:+3 1,6
: Mathématique 3,4 3,8 3,0 1,9 15
Météorologie . 3,8 5,2 4,9 1,9 1,4
Nématologie 3,8 5.3 5,2 1,9 1:5
Physique 2,8 4,2 3,3 2,0 s 1,2
Phytopathologie 4,6 6,1 6,0 1,9 1,8
! Phytopharmacie 4,8 L 8 4,8 1,8 1,2
Ravageurs des Cultures
\ Maraicheéres! 4,0 4,17 4,3 1,9 1,2
3 Rédaction Administrative 3,6 5,2 4,6 19 1,3
Stockage 4,2 9.3 5,0 1,9 1,3
Techniques d'Expérimen-
| tation (Statistique) 4,2 4,8 4,5 1,8 1. 4
Virologie 3.1 5.4 4,7 1,8 1,5

1 Ajouté au programme en 1985
2 Omis du programme en 1985
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Les employeurs sont du méme opinion que les anciens étudiants
concernant les sujets de formation additionnelle. La

prospection, le diagnostic et la vulgarisation/formation sont
leur premier choix.

6.3. Stages de recyclage

Sur un total de 35 &tudiants ayant répondu 31% ont effectué un
stage depuis qu'ils ont quitté 1le DFPV. Il s’agissait des
stages sur des probldmes phyto-sanitaires (4), acridologie
(2), pesticides (2), appareils (1), stockage (1), et lutte
anti-aviaire (1). Leur durée variait entre 10 a 90 jours, et
avait lieu au DFPV, et dans les autres institutions,

en
Afrique ou & Montpellier, France.

.Toutes 1les personnes ayant répondu ont indiqué les sujets

qu’ils aimeraient voir traités pour des stages de recyclage.
I1 y a une grande divergence entre les sujets choigisg, mais
une préférence nette se falt valoir pour la prosgpection,

l1’inspection phyto-sanitaire et la vulgarisation. Voir tableau
11x

Tableau 11
Sujets de Stage de Recyclage
Anciens Etudiants (eq %)
le 2e 3e
Sujet Sujet Sujet
% % %
Prospection 26 11 23
Inspection phyto-sanitaire 23 17 9
‘Vulgarisation 17 20 6
Con;réle biologique 9 11 9
Contréle chimique 6 4 11
Contréle chimique d'urgence 3 6 3
Diagnostique 3 11 11
Phytopharmacie 3 6 -
Appareils 3 3 =
Entomologie appliquée - 3 -
Contrdle chimique préventif ~ = 9
Biologie _ = = 9~
Acridologie - o 6
Rutres E . 9 !
Sans réponse : . 6




Annexe B

Evaluation Moyenne pour 1'Utilité Pratique, Qualité Technique
et Didactigue, Nombre d'Heures et Division Théorie-Pratiques

par les Etudiants Actuels

Utilité Qual
Pratidue Tech

Qual

Didac d'Heures Pratiques

Nombre

Theorie

(val (val (val (Val (val
1-5) 1=7) 1=7} 1=3) 1-3)
Acridologie 4,1 140 6.9 19 2,0
Anglais 3,9 5.3 4,1 2,0 1,5
Appareils et Techniques
de Traitement 4,5  j | 4,5 2:1 1,1
Biologie?! 3,9 5,6 4,3 1:7 1,9
Chinmie 3,1 4,7 4,2 2,0 1,8
Ecologie Expérimentale! 2 3,2 2,9 2,6 23 i,1
Eco-toxicologie 3,4 3,9 3,9 2,0 2,1
Entomologie appliquée 4,1 6,2 6,3 1,8 1,5
Entomologie générale 4,4 6,6 5.9 2,0 1:7
Génétique ' 2,8 4,4 3,6 2,3 1,2
Horticulture? - - = = -
Lutte anti-aviaire 4,2 5,9~ 4,8 2,1 1;3
Lutte anti-rongeurs 4,3 6,1 5.5 1,9 1,9
Malherbologie! 4,3 6,2 5,2 2,0 y BB
Mathématique 3.4 4,6 3,7 2,0 1,4
Météorologie 3,7 4,8 4,17 1,9 1,6
Nématologie 4,2 6,1 5.1 1,9 1.4
Physique 2,8 4,6 4,1 1,9 1.5
Phytopathologie 4,6 6,1. 6,3 1,8 2,0
Phytopharmacie 4,6 3,9 4,1 1,8 1,3
Ravageurs des Cultures
Maraicheres! 4,4 6,2 5.7 2,0 1:5
Rédaction Administrative 2,9 4,6 3,6 2,3 1,2
Stockage 4.3 6,4 6,0 2,0 1,9
Techniques d'Expérimen-
tation (Statistique) 4,6 6,1 5,9 1.9 1,6
Virologie 3,8 5,4 5,2 1,7 1,4

1 Ajouté au programme en 1985
2 Omis du programme en 1985




Annexe C

Evaluation Moyenne pour 1'Utilité Pratique
et Nombre d'Heures par les Employeurs

Acridologie
Anglais

Appareils et Techniques
de Traitement

Biologie!

Chimie

Ecologie Expérimentale!
Eco-toxicologie
Entomologie appliquée
Entomologie générale
Génétique
Horticulture?

Lutte anti-aviaire
Lutte anti-rongeurs
Malherbologie!
Mathénatique
Météorologie
Nématologie

Physique

‘Phytopathologie

Phytopharmacie

Ravageurs des Cultures
Maraichéres?

Rédaction Administrative

Stockage

Techniques d'Expérimen-
tation (Statistigque)

Virologie

Utilité
Pratique
(val
1-5)
4,9

3,3

4,9
4,2
3417
4,0
3.8
4,7
4,3
3,1
3.4
4,8
4,8
4,4
3,0
3.9
4,6
3,3
4,4

4,17

4,7
3,9

4,6

4,3

4,1

Nombre
d'Heures
(val
1~3)

1.3

2,6

1,6
1,7
2,0
1,5
1,8
1,6
2,1
2,1
L
1,7
1,6
2,5
2,0
1,6
2,1
2,0

1,6

1,6
1,8

1,3

2,0

2,3

Total
Actuel
d'Heures

84

156

94
56
60
20
28
114
180
60

28
28
28
118
60
60
60
180

60

18
18

20

16

74

1 Ajouté au programme en 1985
2 Omis du programme en 1985
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Graphique 20
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Graphique 26
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Graphique 40
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Distribution "Nombre d’Heures"
Cours d’Appul
Anciens Etudiants

Hnglais T
o |BEEmo1ns
Génétique 2
s Tamerer d’ heures
. . ZAsut f1sant
' . =2 plus
Rédact. Adm. T d’heures
N P P N B non - reponse

0 5 10 13 20 25 30 35

Graphique 47
Distribution "Nombre d’Heures"
Cours de Base

Anciens Etudiants

Biologie
: B moins
Chimie =22 ) i

1 d’heures
‘ _ PAsui{1sant

- |EEplus
Physique g2 T d’heures

e e ... |l noN- réponse

0 5 10 15 20 25 30 35




)

Graphique 48
Distribution "Nombre d’Heures"
Cours Technigues (1& partie)
Anciens Etudiants

Appare1ls E
Ecologie Exp. s
. B8 moins
Entomologie Appl. d’heures
Entomologie Génér. 3 Ezzsg{{isant
d’ heures

Horticul ture &

- ‘ d’heures
Nématologie 22 : . €
: e B | .... ..., | non-reponse

0 5 10 15 20 25 30 35

Graphique 49
Distribution "Nombre d’Heures"
Cours Techniques (2¢ partie)
Anciens Etudiants

Phgtoéathol. e mmlm

B

Phytopharm. = 2z ‘
EXmoins .
Ravageurs Mar. = d’heures
Stockage 558t EZsuifi1sant
d’heures

o ; .
TEChn]queS d Exp- | ‘I::ﬂ’ \1‘.;:;:;..
. . “heu
Virologie === d res
el [ B non- réponse

0 5 10 15 20 25 30 35



Graphique 30
Distribution "Nombre d’Heures"
Cours Comprimes
Etudiants Actuels

Acridologle B
Eco-toxicol. T = BE=moins
g - A d’heures
utte anti-avia. : .
s e EAsuffisant
d’heures

! Lutte anti-rong. pEEsssseess

d’heures

A A PP P PP T

H Malherbologie B2, ;
' Bl Non - réponse

| 0 5 10 15

|
| i i i e " i L A 2l L L L

Graphique 51
Distribution "Nombre d’Heures"
Cours d’Appul
Etudiants Actuels

Anglais

B moins :

Géné'[]que d.' heur’ES
o BEAsutiisant
Métiéorolog. d’heures

lus
d’heures

- L B on- réponse
0 5 10 15 ' -




Graphique 92
Distribution "Nombre d’Heures"
Cours de Base
Etudiants Actuels

Imie k== B mo1ns

Chimie BB m91ns
= d’ heures
4ot BZ<suif{isant
Mathématique B2 & heures

Eplus

Physique B2 d'heures

: B Non- reponse
0 2 10 15

Graphique 53
Distribution "Nombre d’Heures"
Cours Techniques (lé pariie)
Etudiants Actuels

prarEI lS R DA A AP A A AT |

Ecologie Exp. B E=Imoins
- logie Aop] d’heures
ntomologie Appl. B8\ et |
EZsufii1sant
d’heures_

Enlomo]ogie Génér. B

=m0 us

Néematologie B ' d’heures

. | non-répons e
0 5 10 15




Graphique 54

Distribution "Nombre d’Heures"
Cours Techniques (2 partie)

Etudiants Actuels

Phytopathol.

AT
e R T

R P R P e e B

Ravageurs Mar. =S
S 't Og;fkage ‘ '7_‘7‘:‘?"_%.:‘:*'2“:

Techniques d’Exp. =

B moins
d’heures

BAsuiiisant
d’heures

ZEplus

Virologie ==

d’heures

' |l non - réponse

Dis

0 5] 10 15

Graphique 95
tribution "Théorie-Pratiques"
Cours Comprimés
Anciens Etudiants

Acridologie E,I,Wmm ;

Eco-toxicol.
Lutte anti-avial.
Lutte anti-rong.

Malherbologie

s s EZR1rop de
pratiques

A PRRP A, bonne
relation

&5 trop de
theorie

e e

T P v el | NON- réponNs e
0 S 10 15 20 25 30 35




Graphique 36
Distribution "Théorie-Pratiques"
Cours d’Appui
Anciens Etudiants

Hng]a]s e 22

Géné‘t lque b o Pt A A U I G @ T rop X de
pratiques
i i % T e e %bonne
Météorologie B2 i relation
B2 trop de
Redact. RAdmin. k& S ' theorie

oo b b |l non- reponse
0 5 10 15 20 25 30 2

Graphique 57
Distribution "Théorie-Pratiques”
Cours de Base
Anciens Etudiants

Biologie E

B trop de
pratiques

bonne
relation

Chimie s

Mathématique 22

~

itrop de

Physique i théorie

oo ], |l non- réponse
0 5 10 15 20 25 30 35




Graphique S8
Distribution "Théorie-Pratiques"
Cours Techniques (lé partie)
Anciens Etudiants

Appareils
Ecologie Exp. ===

_ E=3trop de

Entomologie Appl. k2 =z pratiques
Entomologie Gén. pEess EZbonne.

relation

Hort1cul ture === = trop de

Nématologie s theorie

y - L L1 LAl L Lo AL - -non- re’ponsa

0 5 10 15 20 25 30 35

Graphique 99
Distribution "Théorie-Pratiques”
Cours Techniques (2 partie)
Anciens Etudiants

Phytopath. § -
Phytopharm. = .
B8 irop de
Ravageurs Mar. == oratiques
Stoc kage E=mm= s E@%bonnel
l relation
Techniques d’Exp. =222 B8 trop de
: - — théorie
Virologie ===
. Bl o - réponse

0 % 10 15 20 25 3 S5




Redact. Admin.

Graphique €0
Distribution "Théorie-Pratiques"
Cours Comprimés
Etudiants Actuels

HC r 1 dOlOgle A A A A A AR A A 3 e >

Eco-toxicol. "
rraTeroTeTeIel

Lutte anti-avial. E
EStrop prati

EZZbonne rela

paen
e o o e o e o o o e o e

Lutte anti1-rong.

B trop théo

Malherbol 0g 10 B
P .. . |EnOoN-reponse
0 o) 10 15

Graphique 61
Distribution "Théorie-Pratiques"
Cours d’Appui
Etudiants Actuels

Anglais B2

o trop de-
GEHET]QUQ T .
== pratiques
- N 22 bonne
Me -t eoro 1 Og 1e o O O DB re 1 a ,t iDn

B8 trop de
théorie

.| noN-reponse
0 9 10 15




Graphique 62
Distribution "Théorie-Pratiques"
Cours de Base
Etudiants RActuels

Biologie
Chimie pSSEmmss B trop de
pratiques
. : . —_— EZAbonne
Ma 'lhEma t l que -;';7'.'- R S SN e e O r’e ] a 't 1 On
pesiod 1 rop de
Physique ‘ théorie
o TR L ., ., | Non-réponse

0 d 10 15

Graphique 63
Distribution "Théorie-Pratiques"
Cours Techniques (lé partie)
Etudiants Actuels

Appare1ls B3

Ecologie Exp. B trop de -
trav. prat
Entomelogie Appl..
9 w EZbonne
; : — relation
Entomologie Geén. === |
B 1rop de
Néma‘o]ogle "'(" e 1h90r19

ol L | NoNn-réponse
0 S 10 j ) |




Graphique &4
Distribution "Théorie-Pratiques"
Cours Techniques (2& partie)
Etudiants Actuels

B e ST T s e

Phytopath.

Phg tDPha rm. B
&= trop de

Ravageurs Mar. B pratiques
STOC kage g’l/[/’ll’t/d'»:r//”lzl/.a'llfl/rl.r//.nvllfllv1/;'..'; bonne
relation

D e o T
TP HIE T ETPIT TP RT AT FTLT S

Techniques d’Exp.

: - — L T théorie
Virologie| e
AT I 0N - réponse

0 > 10 15




