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INTRODUCTION
Le Projet ‘"Diagnostic Permanent" a démarré en Octobre
1984 . au méme moment tous les pays du Sahel dressaient le

constat de la catastrophe qui venait une fois de plus de les
frapper et les lourds mécanismes de l'aide Internationale se
mettaient en marche.

Rien d'étonnant dés lors 3 ce que ce projet qui n'avait
pas initialement prévu l'étude, 1'expérimentation et la mise en
place de Systémes d'Alerte Précoce fasse de cette action une de
Ses priorités dés 1985. Dans le contexte psychologique et
politique de 1'époque, il eut été en effet considéré comme
anormal de programmer ‘''une amélioration des instruments de
diagnostic Permanent" en omettant le souci majeur des
responsables et des producteurs Sahéliens : la prévision des
crises alimentaires 3 court terme.

C'est pourquoi, dés Février 1985 le projet consultait un
expert et produisait un ‘"Projet de Systéme d'Alerte Précoce du
Secteur céréalier pour 1le Sahel" (G. Ancey. Mars 1985). Ce

rapport était discuté par le Comité Technique puis par la
Deuxiéme réunion de Concertation Régionale en MNMai 1985, qui
décidait de tenter 1'expérience. Cependant, a cette époque de
1'année, il n'était plus pensable de mettre en place un
dispositif opérationnel dans quelque pays que ce soit. Le passage
4 l'action fut donc reporté a la cCampagne 1986.

La forme retenue pour cette action fut celle d'un test en
vraie grandeur. 11 n'était pPas question en effet de mettre
d'emblée en oeuvre une méthodologie nouvelle & 1'échelle d'un
pays. Par ailleus, il n'entre pas dans la vocation du projet
d'effectuer des recherches en laboratoire.

Le Burkina, pays héte du Siége du projet offrait le
terrain idéal pour une collaboration permanente entre 1'ECA et la
Composante nationale. Cette derniére désigna 1'ORD de Kaya dans
laquelle devait simultannément se dérouler une enquéte lourde sur
la production ; ce qui permettrait wultérieurement d'utiles
comparaisons des colts et des résultats.




Une équipe mixte Composante nationale - ECA fut
constituée (1), un cocordinateur fut désigné, un plan d'opération
assorti d'un budget mis au point, et maintenant, deux ans aprés
que fut émise 1'idée de réaliser un SAP dans le cadre du Projet,
la= premiers rédsultats peuvent &tre publiés,

Pendant ces deux ans, les Etats-Membres (appuyés par le
CILSS) d'une part et tous les autres Organismes intéressés 3 des
titres divers Par la lutte contre les crises alimentaires ont

déployé une intense activité afin d'améliorer leurs systémes de
pPrévention des crises.

Le renforcement suscité et appuyé par ‘"Diagnostic
Permanent" des Syst@mes nationaux de suivi de campagne et de
prévision des réecoltes, le foisonnement des projets de SAP et le
nombre (plus réduit cependant) de réalisations de ces projets
sont des indices d'un gros effort de recherche dans ce domaine.

C'est encore un rdle important du CILSS (et de Diagnostic
Permanent) que de permettre la mise en commun de tous ces
efforts, les comparaisons colQts/avantages des différentes
approches pour finalement aboutir 3 des pPropositions fiables sur
lesquels les Etats-Membres @t tous ceux qui les aident puissent
compter. Les résultats présentés ci-aprés se situent dans le

contexte de cet effort général en vue d'une meilleure prévention
des crises au Sahel.

(1) Composition de cetts équipe

= Alain BRILLEAU - Statisticien - INSD*

- Daniel MARTINET - Economiste ECA*/Diagnostic Permanent
- Issa Dabo NDIAYE-Agro-Economiste ECA/Diagn.Permanent

- Alain TEMPIER - Statisticien-informaticien =INSD

- Bernardin ZOUNGRANA - Statisticien INSD - Coordonnateur
du test.

FINSD : Institut National de la Statistigus et ds 1a Demograochie
diu BURKINA FASO
*ECA : Equipe de Coordination et d'Appui




SYNTHESE ET CONCLUSIONS

Le test d'un Systéme d'Alerte Précoce réalisé dans
1'ORD de Kaya avait pour but de fournir aux Etats-Membres du
CILSS des éléments méthodologiques permettant une amélioration
des différents systémes de suivi de campagne et de prévision de
récolte, 1'objectif régional étant de parvenir 3 une meilleure
prévention des crises alimentaires.

Il a mis en oeuvre une méthodologie déja discutée au
sein des instances du Projet Diagnostic permanent, dont les bases
ont &té fournies Par le rapport G. Ancey "Projet de Systéme
d'Alerte Précoce du secteur céréalier pour le Sahel" (Mars 1985).
Les éléments pPrincipaux de cette méthodologie sont les suivants :

= Le suivi simultanné de pPlusieurs indicateurs
pertinents

- L'utilisation combinée d'informations qualitatives et
quantitatives pour la production "d'indicateurs de synthése'.

- Le recours pour collecter ces informations a des
mesures effectuées sur un @chantillon restreint ainsi qu'a des
interviews de producteurs ou de personnel administratif de
terrain.

= L'utilisation Systématique du personnel et des
Institutions nationales existantes.

Les objectifs poursuivis, Sous-jacents A la mise en
oruvre de cette méthodologie étaient

- de formuler au fur et 3 mesure du dérculement de 1a
Campagn2 une aboréciariop gualitartive sur ls probabilité d'une
€rise alimentaire a court terms.




' = de fournir dans les meilleurs délais (courant
Octobrea) 'aux décideurs Sahéliens et non-Sahéliens une estimation
des déficits et excédents céréaliers dans les différentes zones.

- d'obtenir par la méme démarche des chiffres fiables
sur les superficies, rendements, production et stocks céréaliers.

- de s'en tenir A des moyens modestes, adaptés aux
ressources des pays du Sahel.

Le test s'est déroulé de fagon satisfaisante et, a
quelques réserves pras, dans les conditions de la vraie grandeur.

En regard des objectifs et de la méthodologie indiqués

ci-dessus, il a fourni wun certain nombre de résultats qui
devraient effectivement permettre une amélioration des différants
systemes actuellement mis en oeuvre dans le Sahel. Ces résultats

sont énoncés ci-aprés .

1. La mise en relation coordonnée d'informations

principalement qualitatives concernant des paramatres
bien ciblés suffisent au déclenchement d'une alerte

précoce.

Les différents indicateurs suivis dans le test de fagon
coordonnée permettent une amélioration trds sensible du suivi de

la campagne agricole, autorisent la formulation de jugements

synthétiques dans les délais souhaités, et en conséguence
permettent des prises de décision éventuelles quant a 1la

mobilisation de secours d'urgencsa.

Las trois indicataeurs las plus importants
-indispensables- sont . l'indicateur "agro-climatigue', celui du
“suivi des cultures" et enfin celui du "nivesu du stock national
de céréales'" (le niveau des stocks paysans jouant pour cet
indicateur le rdle déterminant). La nature et le nombres des
autres indicateurs varient suivant la campagne, suivant le moment
dans 1la campagne, et suivant qu'il s'agit ou non d'une zone a
risque. Citons par ordre d'importance les informations concernant
les attagques de déprédateurs, les mouvements démographiques, la

situation du marché, 1le changement de comportement alimentaire
eto..

Le SAP doit 2tre constitué du novau dur et permansnrt
des trois opremiers indicateurs auguel on ajoutera solon 1a
nécessité de 1la conioncture ou selon les possibilités, de:
indicateurs "complémentairas".




(Notons cependant que, pour des raisons gui ne
concernent pas uniquement 1'Alerte Précoce, 1le marché céréalier
doit &tre "suivi" en permanence) .

2. La guantification dans le cadre de 1'Alerte précoce est
possible dans certaines limites.

Le test montre qu'il est possible, aprés avoir produit
un indicateur de tendance de l'avolutien des superficies
emblavéaes en céréales, de quantifier en indice cette évolution

Par rapport aux superficies emblavées lors de la derniéra
campagne.

I1 est par ailleurs possible de quantifier un
différentiel de densité d'épis (par comptage). En s'aidant du
poids moyen des épis de 1'année écoulée, un_calcul de
différentiel de production est possible. Ce calcul pourrait &tre

amélioré si 1'on pouvait établir- comme cela semblerait logique -
une fonction du poids moyen d'un épi selon la pluviométrie tombée
3aprés 1'épiaison.

Par contre, l2 test montre gu'il n'est Das possible
d obtenir une quantification de 1a production en valeur absolue
Par la méthode mise en oeuvre, les interviews des producteurs
n'étant pas fiables. La méme remarque vaut pour 1'évaluation des
Stocks - paysans, effectude par la mé&me méthode (cf. 4 ci-apras).
Les conséquences de ces résultats sur les objectifs poursuivis
sont les suivants

- Un _autre moyen doit étre trouvé pour 1'évaluation de
la valeur absolue de 1a production. Comme il n'est pas
nécessaire de procéder A cette évaluation chaque année,
On peut songer a une enqudte ‘''récolte' effectuée salon
les normes classiques sur un vaste échantillon tous les
10 ans par exemple. Les enquéteurs devraient alors
impérativement compter eux-mémes 125 unités de mesures
engrangées.

Cetta enquéte viserait & fournir wune référence
3tatistique nationale pour la production selon un
découpage de l'espace agricole "optimal'" (par exemple
le niveau “"“Province"). Elle permettrait 1'éwvaluation
des superficies emblavées zrace aux mesures da
rendements 2ffectués annuellement sur les échantillons
SAP. Les données statistiques des années intarmédiaires
pourraient étre estimées graca aux é&léments fournis
annuellement par le SAP

- L'evsluaticn des stocks pavsans 4 un rvapport direct
avec 1@ SAP et doit pouvoir étre realisée avant 1a
récolte (at si possible sussi avant 1a2s5 semis, en dabur
de soudure). Le seul moy=2n est la constitution 4'un
@chantillon national fix2 dont les unitds de base




seraient visitées et mesurées chaque fois par les mémes

responsables de manidre a4 favoriser 1la mise en
confiance.

- Moyennant l'évaluation des stocks paysans dont il est
question ci-dessus et un minimum de connaissance du L
marché céréalier national l'évaluation du différentiel |
de production fourni par le SAP permet aux décideurs
une évaluation satisfaisante des
d'importation.

flux prévisionnels |

Ces flux sont en effet - au niveau officiel au moins -
suivis et connus. Leur fluctuation prévisionnelle
dépendra directement du différentiel de production dans
l'ensemble des zones et des possibilités estimées de
destockage (ou des nécessités de reconstitution des
stocks) dans les zones excédentaires.

EN CONCLUSION .
résultats gquantitatifs se
3 l'amélioration progressi
et du marché des céréales.

le SAP est un systéme évolutif dont les
préciseront au cours des années. grace
ve de la connaissance de la production

Concernant 1a production .

- La quantification périodique (10 ans) par mesure
directe de la récolte.
La quantification bi-annuelle des stocks paysans

La quantification annuelle du différentiel de
production

Sont indispensables a l'amélioration du dispositif.

Concernant le marché :

La connaissance du com
mise en marché. |
- Le suivi des prix du marché
- La connaissance des circuits de commercialisation et

la quantification des flux internes et transfrontaliers
- La connaissance de 1a stratagie des commercants

portement des producteurs dans la

font partie de ce que 1l'on peut appeler un "systéme
d'information sur la marché céréalier".

(Un tel systéme e
cours de mise en place au BURKINA er dans d'autres pays). Il doit
@tre considéré comme un compleément indispensable de ce que 1'on

2st convenu d'appeler “SAP'".



3. Le systéme testé 3 Kaya ne'germet pas de cibler avec

précision les populations avant
alimentaire.

besoin d'aide

Ce systame permet d'identifier au niveau d'un ORD les

Sous-secteurs déficitaires (1 Sous-secteur = 50 wvillages
environ). Transposé 3 1'échelle nationale, il ne permettra
d'identifier les déficits ou excédents qu'au niveau des grandas
Zones. Dans le premier comme dans le second cas, les groupes
humains nécessitant un Secours ne peuvent &tre cibléas avec
précision.

Un accroissement du réle de
Territoriale permetrait sans doute,

systeme, d'améliorer légérement cet a

1'"Administration
@n restant dans le cadre du
spect .

Pour des informations Plus précises,
recours, en complément du systéme testé,
Populations des zones 3 risque.

il faudrait avoir
4 un suivi spécial des

4. La méthode de stratification est bien adaptée aux
objectifs poursuivis.

La pertinence de 1la répartition de l'espace agricole en
Zones agro-climatiques n'est maintenant plus A discuter. Seules
les limites de ces zones doivent 8tre précisées (de manizrs A

trouver un compromisg acceptable entre limites de zones

AgFa-climatiques et iimites administrativas qui  doivent &tre
respactées pour des raisons évidentes.

L'enquéte a montré que les trois catégories
correspondant 3 une augmentation, une stagnation ou une
diminution des superficies emblavées en

céréales ne constituent
Pas une vue de l'esprit, 1la différence entre les trois catégories
étant, aprés mesures, significatives.

La répartition des villages (ou
Sous-secteurs) selon ces trois
diminution supplémentaire de la taj
donc a cette enquéte de
colt modestae.

au niveau national, des
catégories rend possible une
lle de l'échantillon et permat
conserver scon caractére "léeger" et de

La contrainte découlant de l'adoption de

ce critére de
stratification est celle du tir

A8® en cours de campagne, donc en

temps limité, de l'échantillen. Cette contrainte est, 3 notre
avis, incontournable.

L'enquédte a aussi montré que l'encadrement - pour peu
qu'il soit au contact des producteurs - est aussi bon juge (sinon
meilleur) de l1'évolution des

superficies emblavées que las




informateurs villageois toujours ' influencés par leur situation
personnelle. Cette remaque pourrait permettre d'éviter 1la
lourdeur et le coqt des "balayages" de 1'ensemble des villages et
de se contenter, au niveau national d'un balayage des
Sous-secteurs (représentés par leur encadrement agricole).

L'enquéte a enfin montré qu'il faut situer

seul balayage possible en début de campagne,
semis (cas du test),

la date du

non 3 1la fin des
mais au moment des premiers sarclages.

5. Les producteurs donnent une bonne appréciation
gualitative de 1'évolution des superficies emblavées at
de 1la situation globale de 1a récolte. Mais leurs

indications permettant de passer 4 une quantification
de cette dernidre ne sont pas fiables

Interrogés sur le nombre de mois de consommation permis
par la récolte (et par le stock résiduel) les producteurs ont

donné des réponses contredisant leur appréciation globale
(excédentaire, autosuffisante,

traduisant toujours une
(sinon Catastrophique).

mesures récoltées ont rec
estimations du méme ordre

situation plus mauvaise que la réalité
Les interviews sur le nombre d'unités de
ueilli des réponses traduisant des sous

Ces sous estimations ont joué comme un
dont l'interprétation pourrait &tre soit une défense face 3 une
pPossible mainmise étatique sur une partie de 1la récolte, soit un
conditionnement créé Par plus d'une décennie d'aide alimentaire.

réflexe général

Il n'est donc pas reéaliste de compter, pour la
quantification de grandeurs aussi "stratégiques" au niveau des
exploitations que la récolte et les stocks, sur les interviews

des producteurs. Il faut impérativement procéder 3 des mesures
objectives.

¢- La technique des comptages dans _les carrés de
rendements reste la Saule issue et doit aen conséquence
étre 1l'objet de tous les soins.

Le différentiel de superficie ayant
l'"obtention du différentiel de production
'obtention d'un différentiel de rendement.

Pu &@tr= chiffré,
dépend uniquement de

[

Celui-ci peut &tre
obtenu, en fin d'é&piaison, par un différentiel de densité d'épis
dans les carrés de rendement, puis affiné Par un coefficient
traduisant 1'effet d'un eventuel déficit hydrique apreés

l'épiaison.

déficitaire) de leur récolte, et



L'enquéte a bien montré les précautions 3 prendre pour
effectuer 'les comptages dans de bonnes conditions et obtenir une
fiabilité satisfaisante de 1la densité moyenne : nombre optimal de
carrés a poser par village et par culture, dimension des carrés
(fonction du nombre total de carrés 3 compter et du temps
disponible par enqudteur), amélioration des techniques de
comptage de poquets non alignés.

Elle a montré €galement (par comparaison spatiale et
temporelle) une grande sensibilité du poids moyen des épis 3 un
éventuel déficit hydrique aprés épiaison. Cependant, 1le
coefficient permettant de passer du déficit hydrique apras
épiaison au poids moyen prévisionnel n'est pas connu. Il pourrait
l'8tre assez rapidement dans 1'avenir.

7. Les structures nationales et en articulier celles
de 1'encadrement agricole, doivent &tre utilisées dans

des conditions leur permettant une efficaité optimale.

Cette efficacité doit @&tre d'autant plus forte,
notamment en ce qui concerne la qualité des mesures effectues et
leur contrdle que 1'échantillon est restreint.

Par ailleurs, la nature des objectifs visés est
incompatible avec les lenteurs d'exécution, le manque de
ponctualité, les négligences.

L'enquéte a montré que les conditions minimales a
réunir pour obtenir cette efficacité optimale sont les suivantes:

- Au niveau de 1'équipe centrale, la participation
effective de tous les services centraux concernés (Service des
Statistiques Agricoles, Institut National de 1la Statistique et de
la Démographia, Service Agro Météorologique, Administration
Territoriale, Protection des végétaux, Office céréalier
principalement mais non e@xclusivement).L'équipe ainsi constituée
doit bénéficier de l'appui total de 1'autorité politigue, doit
8tre coordonnée pa un chef de file unique dont une des taches
essentialles est d'instaurer entre les membres des communications
“faciles" de type réseau afin d'éliminer les lenteurs provenant
du cloisonnement administratif.

. Au niveau intermédiaire (zones, ORD) :  des
"contrdleurs" de bon niveau ayant une charge de contrdle bien
calculée. Cattae charge est 3 évaluer en nombre de wvillages mais

aussi en distance totals 3 parcourir par contrdle.




ot

' ‘ =" Au niveau de base, 1a Sélection des enquéteurs parmi
les encadreurs les plus compétents et las mieux motivés, leur
affectation pour 1a durée de 13 campagne dans les villages

échantillon et leur indemnisation correcte en fonction des
conditions de travail.

, - L3 mise ay pPoint d'un systame de transmission fiable
entre  le nivaay intermédiaire et le niveay central et a

dégagament da 13 Capacité de traitement informatique nécessaire 3
ce niveau.




RAPPEL DES OBJECTIFS ET DE LA METHODE

L'objectif du test en vraie grandeur entrepris a Kaya
était de fournir aux Etats-Membres des éléments méthodologiques
leur permettant d’améliorer les systames qu'ils ont mis en place
de facon plus ou moins formelle et avec des degrés d'efficacite
divers - afin de prévenir les crises alimentaires qul les ont
durement secoués dans un passé récent.

Cez systémes visent - au moins en théorie - deux
objectifs au minimum : le premier est de formuler, le pius tét
possible dans le calendrier de la campagne agricole, une
appréciation qualitative sur 1'existence ou la probabilite
d'existence & échéance donnée d'une crize alimentaire localisée
ou généralisée. Le second est de quantifier, toujours le plus tét
possible, les besoins d'aide alimentaire, ce qui impligue une
quantification des possibilités de transfert internes, donc des
excédents et déficits par zones géographiques.

Un troisiéme objectif est souvent 1ié & ces deux
premiers : il s'agit, dans la lancée des actions engagées pour
l'alerte précoce, de fournir les données statistiques définitives
concernant les superficies cultivées, rendements et production
du secteur céréalier. On,voit que ce dernier objectif differe
des deux autres par un élément essentiel : la moindre contrainte
exercée sur lui par les délais d'obtention des résultats.

! i

La méthode testée & Kaya a pris en compte ces trois
objectifs et le bilan méthodologique qui va suivre tiendra comgte
de cette visde initizle, tout en y apportant, en conclusion les
critiques nécessaires, notamment sur la nécessité de lier dans un
méme systéme le troisizme objectif aux deux premiers.

. Réalisé sur 1l'ensemble du territoire d'un 0ffice
Régionzal de Développement (ORD) soit grossiarement le dixiéeme de
la superficie agricole nationale du BURKINA, et exscuté dans le
cadre des institutions nationales responsables du suivi de la
campagne, ce test a é€té réalisé en vraie grandeur : ses résultats
méthodologiques sont utilisables zu  niveau national par chacun
des Etats-Membrez. Il s'agissait donc d'une action de portée
par la Composante nationals de 1'Etat hdte du
t Exécutif du CILSS, comme l'a souligné le
chef de file de cette Composart lors de la 3eme Réunion de
‘Concertation régionale. '

Avant de passer au bilan proprement dit, il est logique
de rappeler en quelques mots 13 méthode que L'on a voulu tester.




2
Cette derniére a été mise au point en deux étapes :

La premigre a été 1'élaboration d'une méthodologie
générale d'un SAP, objet d'un document connu sous le nom de
"Rapport Ancey”. Ce rapport a été discuté par l'ensemble des.
Etats-Membres et par le Comité technique lors de la 2&me
Réunion de Concertation Régionale.

La deuxidme a été 1'établissement d'un plan
d'opérations qui a simplifié le dossier initial (compte tenu des
contraintes incontournables du terrain et surtout de calendrier)

tout en conservant l'essentiel de la méthodoliogie propesée., .

Comme il serait fastidieux de rappeler le contenu de
ces deux dossiers et trop lourd de les arnexer au présent bilan,
on voudra bien trouver ci-aprés un trés bref schéma de cette
méthode, dont les éléments constitutifs seront repris un & un
pour le bilan méthodologique. Ces éléments sont les suivants :

1 - Observation simultannée de plusieurs indicateurs
réflétant 1'évolution de la campazra agricole et de la
situation alimentaire.

2 - Mise en relation périodique -.3 des moments bien
identifiés - des informations disponibles sur les
différents indicateurs de manigre 32 permettre des
, Jugements synthétiques de plus en plus argumentes et
. Précis sur l'évolution de la campagne agricole et de la
situation alimentaire.

3 - Pour le suivi de certains indicateurs (suivi des
cultures, niveau de la récolte et des stocks) choix
d'un échantillon restreint d’exploitations par

stratification et focalisation successives.

4 - Large utiliszation des déclarations des producteurs '
ou d'informateurs villageois pour 1'élaboration des
"indicateurs de tendance"™ ainsi que pour l'estimation

de certains parametres importants (niveaux de 1la

récolte et des stocks).

S5 - Attention particuliére apportée aux cbservarions
quantifides effectuées sur 1'échantillon restreint et
contrdle régulier de ces derniéres afin de minimiger
1'erreur d'observation.

& - Remontée jusqu'au niveau central et traitement
rapide des donndes. Publication immédiate des'reésultats
\ disponibles, ' -
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BILAN METHODOLOGIQUE

I
OBSERVATION SIMULTANNEE DE PLUSIEURS INDICATEURS
REF T L'EVOLUTT E LA CAMPAGNE AGRIC

ET DE LA SITUATION ALIMENTAIRE.

T1. SUIVI DES DIFFERENTS INDICATEURS D'UN SAP COURS DE

E CAMPAGNE 1986/1987 DA 'ORD KAYA.

DTOPERATIONS et prix

INDICATEURE REALIEAT. EXISTENCE EXISTENCE
DONNEES DONNEES
RUALITA . QUANTITA.,
! ! 1
Environnement = ! ! !
EUIVI Agro-Climatique ! Effective I Qui ! Oui
! ' L I
Mouvements ! ! !
PREVU AU démographiques ! Effective 1 Oui 1 Non
I ! 1
Suivi des ! ! 1
cultures ! Effective I Qui ! Oui
1 ! I
FLAN Attaques des 1 ! I
déprédateurs ! Effective ! oQui I Non
! ! !
Niveau de la ! 1 !
récolte ! Effective ! Qui ! oui
D"OPERATIONS ! ! I
Niveau des 1 i !
stocks I Effective I Qui ! oui
! ! !
‘ Nutrition I ! !
et zante ! Non k= ! =
SUIVI NON ! ! 1
Habitudes ! i I
PREVU Aq alimentaires ! Non I = w - :
1 1
 PLAN Volumé des ! !
transactions ! Non - ! -
1
1
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1.1. L'indicateur de l'environ o-cli ique a été
suivi au moyen de relavés effectués chaque décade sur sept
pluviométres.Ce maillage - relativement faible - a été le fruit
d'un compromis entre la situation hebituelle (une cinquantaine de
pluviométres relevés, délai de 30 jours pour la remontée des
données, donnéss relevées et transmises décadairement pour un

seul pluviométre) et une situation idéale ( transmission
décadaire des relevés dans chacun des 14 sous-secteurs ). Ce
compromis a é&té imposé pour des raisons budgétaires, la

remontée décadaire (en mobylette) ayant été financée sur le
budget du test.

'.2. L'indicateur des mouvements démographiques a &té
suivi par les 4 Hauts-Commisszaires des Provinces concernées,
informés un & un avant le déroulement du test par le
Coordinateur. Ceux-ci devaient signaler tout mouvemént anormal de
populations au Coordinateur qui dans ce cas, devait déclencher
une mini-enquéte ayant pour but de mieux identifier les flux et
leurs causes. La campagne a €tg bonne (globalement) et aucun
déplacement anormsl n'ayant été signalé, la quantification était
donc sans objet cette année.

1.3. L'indicateur du suivi des cultures a été réalisé
avec des allégements importants par rapport au plan d'opération
qui avait lui-méme déji beaucoup élagué le dossier initial. Deux
raisons essentielles expliquent la nécessité de ces allégements :

- L'impossibilité matérielle de faire remonter
1'information collectée 3 chaque observation prévue
dans le temps imparti, contrainte absolue issue du

- calendrier agricole

L]
- La possikbilité (offerte par 1'indicateur
agro-climatique)de décider dans le courant de la
campagre de 1'opportunité d'observations intermédiaires
Par rapport aux observations cruciales que constituent
celles réalisdes aux semis, aux ilers sarclages, en fin
d'épiaison et 3 la récolte.

Concretement, au cours de cette campagne,

- une consuliation de l'encadrement donnait les semis
terminés en majorité les premiers jours de Juillet.

- commengait zlors un balayage général de tous les
villages de 1'CFD ayant pour but de déferminer le ler

indicateur de tendance sur l'évolution, des superficies
' emhlavées en cérdales.(Ce balayags aurait do étre
effectué plus tard, au moment du ler sarclage, ce qui
aurait permis de mieux tenir compte des superficies

Forduss par inondation de bas-fonds, ou des superficies
abardonnéaz pour causs de m=ngue de main-d'oeuvre. )
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- les observations suivantes ont eu lieu & 1'épiaison :
comptage des épis tous les 19 jours 3 partir d'une date
présumée de 1'épiaison calculée & partir de la date des
semis et du cycle des variétés utilisées (ler passage

vers le 1@ Septembre).

Les derniéres observations ont eu 1lieu & la récolte :
début: ler Novembre, fin :15 Décembre.

Une année plus seche aurait sans doute rendu
nécessaires des passages supplémentaires entre le ier sarclage et
1'épiaison, entre 1'épiaiscn et la récolte (le 1er sarclage

- demeurant la période décisive pour le 1ter indicateur de
tendance) .

1.4. L'indicateur d'attaque des déprédateurs n'a pas

'nécessité, dans 1'0RD de Kaya, des mesures gquantitatives. Les
zones attaquées ont été identifides, mais 1'encadrement a chaque
fois qualifié ces attaques de léséres eu égaréd & leurs

' conséquences sur les rendements. (Produits mis en place,
dispositions prises...).

Aprads 1'épiaison, cette appréciation qualitative de
l'encadrement a été notée : "les attaques de déprédateurs
(sauteriaux mais surtout chenilles) ne diminueront pas la récolte

potentielle de facon significative™

1.5. Les indicateurs de niveaux de la récolte et des

stocks.

L'élaboration de 1'indicateur de tendance apreés
balayage des 687 villages n'a pas posé de probleme. Les trés
importants problémes posés & 13 gquantification de la récolte et
des stocks seront examinés ultérieurement.




II
MISE EN RELATIQN PERIODIQUE - A DES MOMENTS BIEN IDENTIFIES- DES
I SUR LES DIFFERENTS INDICATEURS
E HAN ERE A PER DES APPRECIATIONS DE PLUS EN PLUS
RECISES SUR L'EVO DE LA CA RICO! T DE LA

ON ALIMENTAIRE

T.2.APPRECIATIONS SYNTHETIQUES FORMULEES SUR L'EVOLUTION DE

LA CAMPAGNE ET DATES DE FORMULATION.
DATES APPRECIATIONS SYNTHETIQUZS
2 Juillet Les semis sont terminés "en majeure
partie™. La campagne est bien engagée sur

(1) le plan pluviométrique,

Mi_Juillet Les superficies cultivées en céréales sont
' en nette augmentation par rapport a celles
(2) de 1985, '

2@ Septembre

(3)

Les mesures quantitatives confirment 1'ap-
préciation ci-dessus et quantifient (en
indice) le différentiel de superficie.
LTindicateur agro-climatique permet d'estimer
des rendements semblables & ceux de 1985. Le
différentiel de superficie permet d'escompter
une production en augmentation. Les attaques
de déprédateurs ne moderent pas ce jugement
de facon significative.

15 Oetohre

(43

Le comptage d'épis dans les canrss de densité
confirme 1le jugement qualitatif ci-dessus.
Cependant un arrét relativement précoce des
plules sur la zone Nord de 1'0RD (observations
des sous-secteurs de TOUGOURI et BARSALOGHO)
laissent présager une baisse relative du poids
moyen des épls dans cette zone par rapport a
1'an passsa. ’

15 Diécamhre

(5)

Indicateur de tendance (qualitatif) sur la
récolte péalisé=.L"0ORD dans son ensemble est légére-
ment excédentaire avec de fortes disparités selon

 las sous-secteurs. Absence de zones sinistrées

Début Janvier

(6)

Quantification de la récolte réalisée et des
stocks avant récolte sur déclaration des
producteurs, | ) '

Résultats inutilikables.




2.1._L'appréciation du 2 Juillet (1) a été formulée

aprés mise en relation :

-de l'indicateur agro-climatique : pluviométrie relevée
pour chaque décade aux six pluviomgtres et comparaison
avec la moyenne et le coefficient de variation calculé
sur les 3@ dernieres années.

-de l'indicateur de suivi de culture(situation des
semls) fourni par une evaluatlon de l'encadrement
(chefs de secteurs),

2.2.L'aporéciztion de mi-Juillet (2 résulte du
traitement d'une interview de 5 informateurs pour chacun des 687

villages,

Ces 5 informateurs étaient choisis dans une liste de 1@
personnes preéalablement établie par chaque encadreur dans chaque
village sur un critére de "honne vision globale des affaires
villageoises".Ces interviews ont été denommees "balayages" ( cf.
questicnnaire n®2 en ,annexe IIY,

Ils ont été réalisés par 86 encadreurs de 1'ORD chacun
étant responsable de 1'aspréciation globale classant chaque
village visité dans l'une des treis catégories :

(+) : Superficies cultivées en céréales en extension -
par rapport 3 1985

(=) : Buperficies cultivées en céréales égales & celles
de 1985

(=) : Superficies cultivées en céréales en diminution
par rapport a 1985.

L'indicateur de tendance des superficies cultivées a éié
calculé 3 la suite de ce balayage.

3. L'gpgzégiagibn du 20 Septembre résylte de la mise

en relation de 3 indicateurs :

-Suivi des cultures : les superficies emblavées en
céréales en 85 et 86 ont été mesurées sur un
échantillon restreint de 108 exploitations
représentatif de 1'0ORD. On a ainsi obtenu un

différentiel de superficie (en pourcentage).

-Agro-clim
(=

tigue : les relevés décadaires indiquent
absan r

isque de déficit hydrique. -

-Déprédateurs ' las at sigrnalées ne mettent pas
en danger la  recolt informations qualitatives
fournies par l'zncadrement &t le coordonnateur lors de
sS85 tourndes), ° '




2.4, L'appréciation du 15 Octobre (4) : mise en relation

de deux indicateurs :

- Suivi des cultures (comptage des épis dans les carrés
de densité).Rendement prévisionnel obtenu par le
produit:(nombre d'épis)x(poids moyen d'un épis de
1'année 1985),

- Agro-climatique (arrét précoce des pluies sur la zone
Nord de 1'0RD). .'

2.5. L'apporéciation du 15 Décembre (5) :1'indicateur de
tendance sur la récolte est obtenu de la méme fagon que celui
portant sur 1'évolution des superficies emblavées. Cette fois les
687 villages sont classés en quatre catégories : |

}
(+) : villages excédentaires '
(=) : villages autosuffisants
(=) 1 villages défigitaires
(@) : villages sinistrés (récolte nulle).

s wE aa

£ ¥ & ¥

Selon que la pécolte 1936 permet une autoconsommation
supérieure, égale ou inférieure & un an. ;

2.6. L'appréciation de dékut Janvier (§)

Encore appelée "bouclagz final™, devait permettre de
quantifier la production grace au calcul du taux de consommation
per capita sur l'échantillon restreint puis & l'estimation, dans
chaque exploitation de l'échantillon élargi, du nombre de mois de
consommation permis par la récolte. La sous-estimation du nombre
de mois de consommation par les productaurs étant manifeste, les

résultats n'ont pas été publiés (cf. & ce sujet le chapitre 4).




II1
POUR LE SUIVI DE CERTAINS INDICATEURS
(SUIVI DES CULTURES NIVEAU DE TE ET D TOCK
CHOIX D'UN ECHANTILLON RESTREINT DT'EXPLOITATIONS PAR
STRATIFICATIONS ET FO 5 0 A
3.1. La stratification en vue du tir d "échantill
restreint a été réalisée suivant 11

a)1l'appartenance & chacune des deux zones agro-climatiques
identifiées dans 1'0ORD (Nord et Sud) et h) le classement dans
l'une des trois catézories relatives & 1'évolution des
superficies emblavées e céréales par rapport 2 lramnée
précédente (extension, stagnation, diminution).

Trois focal*sat'on: successives ont été effectuées

]
-Tirage de 5 sous-secteurs (sur 14) représentatifs de
1'0RD, selon le croisement des deux critéres cil-dessus.

-Parmi l'ensemble des villages de ce premier échantillon,
répartis dans les 6 cases résultant du croiszement des deux
critéres, choix de 18 wvillages (au prorata du poids
démographique de chaque case) selon un critére principal
draccessibilits. ‘

-Vérification de 1z focalisation (classement correct ou
non) pour chacun des villages retenus, par interview de
tous le= chefs drexploitation, puis tirage aléatoire de
18 exploitations par village réparties dans chacune des
trois catégories (+), (=), (-) au prorata du poids de
chacune d'elles dans le village.

3.2, Le tirage de 1'échantillon ’ e‘aﬁgl" de 20 villages
(qui inclut 1'échantillon restreint) avalt pour but de proceder a
une évaluation de la récolte et des siocks par interview des
chafs drexploitation sur les quantités récoltées estimées en
éguivalent/mois de consommation.

La méthode de tirage de cet échantillon & été la méme que

celle utilisée pour l'échantillon restreint, & cette dificérence

pres que le second coritere de classement était relatif su

caractére excédentalre, autosuffisant, deficitaire ou sinistré de
'exploitation.

3.32. Les tableaux ci-apres permstient ¢'illustrer :

i

- 1la situation de 1'CRD rédsultant de chaque balayage ainsi
que les échantillons (restreint et €largil) retenus

-les difficultés d= focalisation lors de la vérification du
classement des villages- échantillons.
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A. ECHANTILLON RESTREINT
T.3 PHYSIONOMIE DE L'ORD APRES LE 1ER BALAYAGE. -

{eritére : évolution des superficies cultivées)

!ZONES AGRO INB SQUS-!

CLASSEMENT INOMBRE !
ICLIMATIQUESISECTEURS! + =

IVILAGES! + =

INORD I 8 I 3 3 2 1 359 I 170 117
| T e, | Er T —— [ o i o i o e i o o e

I8UD I 6 I 2 4 (] 328 153 113
femsosnse | (T

I0.R.D I 14 I & 7 2 687 323 239
. I e i U

NC:Non classés(non enquétés)

T.4. ECHANTILLON RETENU

I | NORD - 1 SuUD I TOTAL 1!
1 ! ! ! !
! 1+ = - 1+ = -1 !
1 ! ! ! !
ISOUS-SECTEURS ! 1 1 1 1 1 o 1 5 I
! ! ! ! !
P . ! ! ! !
I VILLAGES .3 2 1 13 1 e 1 18 I
I ! ! [ 1

T.5 QUALITE DU CLASSEMENT ET DIFFICULTES DE

CLASSEMENT !POPULA

50 !345.&27

37 1460.912

87 1806.339

1
! !
e e I e e o R
T ¥
1 1

FOCALISATION AU NIVAU

DES VILLAGES

!REPARTITION 1

L e et 1
VILLAGES BIEN!

! VILLAGES VILLAGES
! CATEGORIES IDES 19 VILLA! CLASSES ! BIEN CLASSES ! BIEN CLASSE
I IGEE CHOISIS ! 1ER CHOIX ! 2E CHOIX I 3E CHOIX
1 ! 1 1 : 1

! ! ! ! 1

! + ! & ! 2 ] 4 { &
E [ I l 1

l ! ] ! !

! B I b2 ! 2 ! 3 ! 2
! ! I ! !

! ! ! ! ! |

H = { 1 ! 9 I 1 - 1

! I ! 1 1

! ! ! l !

! TOTAL ! 10 ! 5 H 8 ! 10
! b I £ !

e —— femmmmmee !

-------------- T—--—-——-—--———I

!
!
!

!
!
I
!
I
1
I
1
1
I
1
1
1
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B.ECHANTTLLON ELARGI
- T.6. BEHYSIONOMIE DE L'ORD APRES LE 2e BALAYAGE

(CRITERE : niveau de consommation permis par la récolte)

IZONES AGRO INB DE !CLASSEMENTINOMBRE DE!__ CLASSEMENT = !POPULATION!
ICLIMATIQUES!SS SECTIEX = DEFIVILLAGES !EX = DEF O NC ! !
Immmmmmmm e R Pmmmmmmeeee R e R e !

359 1119 189 93 1 37 [ 345.427 1
Tomommmmm- fmmmmmmm e R !

328 1 56 133 112 9 27 1 460.912 I
L L fmmmmm e !

I 806.339 !

NC : Non Classés (non enguédtés),

T.7:ECHANTILLON RETENU

EUD TOTAL

IEX =,  DEF

VILLAGES 30

B e G we st wed @ G bt A a—d

1
1
1
i
1
!
SOUS-SECTEURS ! 1 1 2
!
I
1
1
1

I R T )

8:QUALITE
VILLAGES.

CLASSEMENT ET DIFFICULTES DE FOCALISATION AU NIVAU DES

I IVILLAGES A IVILLAGES IVILLAGES INON CHOISIS
TCATEGORIES CHOIEIR IBIEN CLASSES !BIEN CLASSES INON ENQUETES
! I1ER CHOIX 12 E CHOIX !

T

m

EX

mn

14

19

12

(3%

DEF

18

19

18

e St e e e bt Bl Bt S a4 aed e 4
Bt ped i b4 sS4 ama wmd aed Bt G s ew aed bee S

TOTAL '

30

B i T e

24

et @ ame e g B Rl g gt 8o g b

L
!
!
!
I
i
;!
!
{
!
!
I
I
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3.4. Bilan a technique d'échantillo
3.4.1. La gtngtijicg;;g par le croisement des deﬁx

critéres (appartenance 3 une zone agro- climatique spécifique et &
l'une des trois catégories relatives & 1'évolution des
superficies) est & la fois pertinente et de mise en ceuvre
relativement simple. Les autres critéres tels que la nature des
sols (ou des terroirs), le degré d'équipement seraient pertinents
mais sont inapplicables 3 1'échelon d'un pays dans les condltlons
actuelles,

81 1l'on veut continuer & faire des mesures sur
échantillon restreint pouvant donner des indicateurs d'alerte
précoce, il faut donc retenir cette méthode. !

3.4.2. La restpiction du champ par focalisations
successives aurait pu, dans le cas précis du test étre effectude
dans de meilleures conditions si 1'on avait évité de passer par
le choix d'un dchantillon de 5 sous-secteurs. Si ce choix
permettait opar la suite de réduire les | déplacements
(concentration de 1'échantillon dans 5 sous-secteurs), il avait
T‘*nconvéw*enr d'aboutir & une moins bhonne représentativite au
niveau des 19 wvillages qui auraient pu étre choisis directement
parmi les 487 villages de 1'ORD répartis dans les 6 cases (cf.
32.3. ci-dessus).

3.4.3, Les "hbalayages rapides” constituent le
fondement de 1l'obtention des échantillons restreints (et de
certains indicateurs synthétigues "de tendance"). Ils n'auraient

en aucun cas pu étre remplacés par des 1nterv1ews collectlves des
représentants des villages d'une entité administrative, si petite
soit-elle. Cette observation avait déje étd faite lors de 1a Zeme
Réunion de Concertation Régicnale.

Cependant, ils sont colteux : 1le colt total d'un
balayzge 3 représenté 29 % du budge: total du test, soit environ
2.202.980 F CFA. Or si 1'on irclut le balayagze "d'essai” ayant eu
lieu avant le début de 1la campagne, il ¥y a eu 3 balayages au
total qui ont donc représenté plus de la moitié du cout du test.

Enfin les difficultés de faca-;sation tet. 3:3.
ci-dessus) posent le probleme de 13 fiakilité des appréciations
fondées sur les déclarationz des in<ormarsurs villageois ., Mais
cecl (qui est l'objet du chapitre suivant) ne met pas en caust la
technique d'échantillonnaze employde.
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IV

. LARGE U SATION DES DECLARATION PR S _0ou
*INFORMATEURS VILLAGE OUR L 'ELABORATION DES "INDICATEURS DE

TENDANCE™AINST QUE POUR L'ESTIMATION DE CERTAINS PARAMETRES
IMPORTANT: VEA LA RECOLTE ET DES STOCKS)

4.1, Utilisation d'interviews individuelles pour

.apprécier situation globale du villaze.

Cing "informateurs" choisis sur une liste de 10
villageois préalablement selectiornés par 1'encadrement (cf.
parag..2.2.) ont porté une appréciation qualitative globale sur :

- 1'évolution des superficies emblavées en céréales dans
leur village par rapport & la campagne passée.

- la situation excédentaire, autosuffisante, déficitaire
ou sinistrés de l'ensemble du village au moment de la
récolte (cette appréciation ne prenant en compte que les
possibilités de consommation offertes par 1la récolte, &
l'exclusion des stocks).

En dehors de la vérification effectuée au moment de "la
focalisation” sur les 1@ villages de 1'échantillon (cf. tableaux i
T5 et T8 ci-dessus), la seule rnéférence possible pour apprécier
la fiabilité des jugements formulds est: d'une part 1l'avis de
l'encadreur qui, extérieur su village doit avoir a priori un avis
plus neutre, moins influengable, et qui est censé avoir recueilli
les arguments de chacun des informateurs (cf. questionnaire 2éme
et 3eme balayage, arnexe n° II); d'autre part l'importance du
consensus existant entre informateurs.

T.?. NOMBRE DE VILLAGES OU L'APPRECIATION DE L'ENCADREUR
t CORRESPOND A CELLE DE X INFORMATEURS.

L"APPRECIATION DE L'ENCADREUR CORRESTOND A CELLE DE :

! g ! 1 T 2 I 3 I 4 ! 5| I [TOTAL
linform!linform!infarm! inforlinform!informIN.E.!VILLAG
SR SRR SR SN (R P
T I

'APPRECIATICON !

T N ]

|1 S
Yoo} !

¥

[ T o T e T e T T T T T T I T ]

I ! i ] : ! ]

£ ! { ! { 1 !
DE L'EVOLUTION! g 1 23 1 43 1 135871 152 1 278 ! 47 1 687
DES SUPERF. ! ¢ : I ! ! 1 ! \
! ! I ! ! I 1y ! !
! , ! I ! ! 1 ! I 1
IAPPRECIATION ! H 1 I ! ! ! !
IDE LA RECOLTE! 12 ! 16 ! 46 1 191 1 148 1 300 ! 64 ! 687

! ] ! ! 1 ! !

! ! ! ! ! I !

N.E. : NON ENQUETES.
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On remarque que, d'une part l'encadreur a pris sur lui
d'aller a l'encontre de la majorité des informateurs dans 12 %
des cas environ, ce qui n'est pas négligeable et que, d'autre
part, le consensus total sur un domaine aussi important n'est
obtenu que dans moins de 50 % des villages. La question de savoir
sl les informateurs villagecis sont bons Juges de la situation
globale de leur collectivité villageoise est donc pertinente,
comme est pertinente la question de savoir si les encadreurs ne
sont pas, en définitive, aussi bons juges (sinon meilleurs ? ) de
cette situation globale qu'un ensemble d'informateurs immergés
dans le milieu et peut &tre beaucoup plus préoccupées de
leur propre situation individuelle que de la situation
collective. /

On aura sans doute remarqué (cf. tableaux I5 et T&) que
lors des véifications suivant le choix de chaque échantillon, la
proportion de villages "bien classés"™ dés la 1ére vérification
est tres différente lors du balayage concernant 1'évolution des
superficies (50 %) et lors du 22me balayage concernant
17appréciation de la récolte (89 %).

on 'peut faire 1'hypoth&ése que cette différence

importante provient du fait que le ler balayage a été réalisé en
quelques jours, dés la fin des semis (2 Juillet) mais que la
vérification de la focalisation est intervenue vers le 20 Juillet
(5e poursuivant jusqu'au début AoQt) : & cette époque, bon nombre
d'exploitations qui avaient terminé les semis avant le 2 Juillet
en étaient déja aux sarclages ou, en tous cas, avalent une
meilleure idée des superficies semées qui, pour différentes
raisons (bas-fonds inondés, manque de main-d'oeuvre) ne seraient
Pas  entretenues, et donc abandonnées., D'ol le passage d'une
quantité importante d'exploitations et villages déclarés ™(+)"
dés le 2 Juillet, & la catégorie "(=)" lors des vérifications. La
legon & tirer est qu'un balayage effectué au moment des premiers
sarclages donnera sans doute un meilleur classement dans le
critére "évolution de=s superficies cultivées" qu'un balayage
suivant immédiatement la fin des semis. (en tenant compte des
contraintes de calendrier pour la réalisation des mesures).
!
4.2.Utilisation d'interviews individuelles pour

apprécier des situations individuelles (et vérifier les

appréciations de situation siobale) concernant les

évolutions de superficies.

Tous 1les chefs d'exploitation des 18- villages de
1'échantillon restreint ont €té interviewés pour définir
1'évolution de leurs superficies emblavées en céréales par
rapport a l'année passée (of. fiche no 3, annexe n°il),

]

Puis sur 190 exploitations tirdes au hasard, 1

superficies emblavées cette arnée et celles emblavées 1'an pas

ont été mesurées. Les tableaux T 1@ et T 11 illustrent
concordance existant au  npiveau village puis ' au niveau
exploitation, entre les résultats de 1'intervisy et les mesures
objectiveas, ; i '
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T 10 CONCORDANCE ENTRE L'APPRECIATION QUALITATIVE GLOBALE RESUL-
TANT DE L'INTERV E _TOUS F ! §i
RESULTAT DES MESURES EXTRAPOLE AU NIVEAU VILL

!ENTRE APPRECIATION QUALITATIVE ET MESURES !ABSENCES !

!
10BJECTIVES IL Y A IMESURES ITOTAL !
1 1 85 1 1
e e e el ! 1 !
! CONCORDANCE DISCORDANCE ! 1 !
I fmmmmmm e Jmmmmm e !
! 9 VILLAGES @ VILLAGE  I1VILLAGE !1@ VILLAGES!

T 11 CONCORDANCE ENTRE L'APPRECIATION QUALITATIVE INDIVIDUELLE
DES CHEFS D'EXPLOITATION SUR L'EVOLUTION DES SUPERFICIES

CULTIVEES DE 1985 A 1986 ET LE RESULTAT DES MESURES

OBJECTIVES, SELON LES CATEGORIES DE CLASSEMENT.

IAPPRECIATION RESULTANT DES!

! 1 ! 1
! MESURES OBJECTIVES I (+) I (=) I (=) I !
! ! 1 I I NOMBRE I
I (VALEUR MOYENNE INDICE 1o ! 1 1 TOTAL 1y
1SUP. 84/8UP 85) P (1, 17) ! (1, @2) ! (@,89)! EXPLOITAT.!
1 1 I I ! I
1 ! i ! ! 1
TAPPRECIATIONS ! 1 ! ! I
TQUALITATIVES 1 1 ! I !
ettt R I L et I
! 1 ! ! ! !
1 (+) ! 23 1 9 1 o ! 3z 1
1 e lemmmmee e L [emmmmee oo | I
! (=) 1 2 1 30 1 11 33 1
e R R R L e 1
! (=) ! 1 1 4 1 5 I 12 1
e R R R L i !
! NON ENQUETEES ! ! ! 1 25 1
e T T T e fmmmmmmme R e [mmmmmmm e !
! TOTAL ! ! ! 1 190 1
1 ! I I

On notera que pour chactre des trois catégories les
moyennes des indices obtenus par la comparaison des mesures
objectives des superficies 1986 et 1985 sont bien significatives
d'une évolution : les catégories (+), (=), (-) ne sont pas des
vues e 1'esprit, elles correspondent & une différenciation
réelle des exploitations et en conséquence méritent 4'étre
retenues comme un critére pertinent de stratification.

{ . Par ailleurs, la concordance entre 1'appréciation
| qualitative  individuelle et 1les mesures chjectives est
, remarquable sur ce thame, tant au niveau du village qu'au niveau
des expleitations': dans 72 % des cas pour les exploitations en
expansion, 91 % des cas pour les exploitations en stagnation, 5%
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des cas pour les exploitations en regression, le classement
effectué par interview correspond a une réalité objectivement
mesurée. .

es résultats i-dessus  témoign d
fiabilité des a sciations qualitatives té fs

d'exploitation sur 1'évolution de leurs superficies emblavées.

4.3. Utilisation d'intervieus individuelles pour apprécier

les durédes de consommations permises par la récolte
et par les stocks.

Cette interview a été réalisée auprés de 1'échantillon
"élargi” décrit au parag. 3.3. (T 7) et comprenant 590
exploitations tirées de fagon aléatoire dans chacun des 27
villages retenus, & raison de 1@ exploitations maximum par
catégorie (excédentaire, autosuffisante, déficitaire, sinistrée).
Les chefs d'exploitation étaient priés d'évaluer en mois la durse
de consommation permise par la récolte 86 d'une part, par les

stocks résiduels d'autre part, en indiquant 1l'effectif de la
famille.

Pour juger de la fiabilité de ces interviews, un
premier élément de référence (ou de comparalson) est constitué
par‘1l'appréciation globale fournie lors de la vérification de la

' focalisation. Le tableau T 12 ci-aprés indique, pour chaque
catégorie : ' '

a) le nombre d'exploitations pour lesquelles
1"appréciation en mois de consommation  correspond &
1'appréciation globale fournie par le méme chef d'exploitation
(chiffres soulignés)

b) le  nombre d'exploitations pour lesquelles
1'appréciation en mois correspond aux deux autres catégories
(exploitations "mal classées™).

T 12 CONCORDANCE ENTRE LE MODE DE CLASSEMENT DES EXPLOITATIONE
PAR APPRECIATION GLOBALE ET APPRECIATION DU NOMBRE MOI

DE CONSOMMATION D'APRES LES CHEFS D'EXPLOITATION.

I CLASEEMENT D'APRES LE NOMBRE DE MOIS DE CONSOMMATION !
S e e s e e e e e i S e !
!CLASSEMEN? D'APRES | !
TAFPRECIATION EXC. AUTOS. DEF. TOTAL !
IGLOBALE " {
T e S |
'EXCEDENTAIRE I 51 ! 5 ! 69 ! 125 !
Rt U S !
TAUTOSUFFISANT ! 9 1 &7 ! 135 ! 24 !
T e s 1
IDEFICITAIRE ! 1 ! 2 I 21 ! 224 !
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Ce tableau révele que, d'une facon générale et guelque
soit l'enquéteur, les chefs d'exploitation ne peuvent apprécier
correctement leur récolte par 1'intermédiaire d'un  "nombre de
mois de consommation”™. (nombre de mois obtenu par répérage sur
un calendrier accessible & la compréhension du producteur).
Cette remarque vaut bien entendu pour 1l'évaluation des stocks qui
a été faite de la méme maniére,

Deux raisons peuvent expliquer cette impossibiliteé :

1'inadaptation de ce mode d'évaluation de la recolte
la "pratique™ des producteurs

110

- un phénoméne de dissimulation qui apparaitrait dés ce
début de quantification.

En effet, on 'remarque que les seules exploitations
présentant presque 1080 % de concordance entre les deux modes
d'estimation sont les exploitations déficitaires. Pour les deux
autres catégories, la concordance n'est bonne que pour 4@ % des
exploitations excédentaires et 30 % des exploitations
autosuffisantes, le classement par le nombre de mois de
consommation exprimant dans les deux cas une situation plus
mauvaise pour l'exploitation que celle révelée par appréciation
globale. '

4.4, Utilisation d'interviews individuelles pour apprécier
les quantités récoltées en unités de mesures locales.

Ces interviews ont été réalisées auprés des 182 chefs
d'exploitation de 1'échantillon restreint (cf. questionnaire n°3
annexe n°II ). Les chefs d'exploitation devalent, au moment de la
récolte, compter les quantités récoltées en unités de mesures
locales (paniers,charrettes) et indigquer ces quantités aux
enquéteurs. Les unités de mesure ont été par ailleurs pesées par
les engquéteurs.

Ainsi, pour ces 120 exploitations, on dispose de quatre
modes différents d'estimation de la production :

ler mode : (superficies mesurées)x (rendements mesures

par pesée de la production des carrés de rendement)
’

28 mode  : (superficies mesurées)x (rendements calculés
par produit du niombre dfépis comptés dans le carré de rendement
par le poids moyen d'un épi de cette année) - variante :
utilisation du poids moyen d'un épi de l'an passé.

]

35 mode : (nombre d'unités locales de mesure -cu de
transport- de la récolte)x (poids de la mesure).

4 & mode : (ncmbre de mols de consommation)x (nombre de
personnes & nourrir)y (consommation menquelle per capita). Ce
derniér ratio est celui utilisé actuellement de fagon officielle
au BURKINA, .
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REMARQUE :

- Dans 1la méthode initialement prévue, la consommation
per capita devait é&tre calculée 3 partir de 1'échantillon
restreint & 1'aide des paramdtres "volume total de 1a
production™, "nombre total de personnes & nourrir™, "nombre de
mois permis par la récolte". Cette méthode, pour les raisons
exposées ci_dessous a donné des résultats inutilisables. D'ol
17emploi, & défaut, du ratio officiel.

i

La comparaison, pour l'ensemble des exploitations de
1'échantillon restreint, du chiffre final de production obtenu
par les 4 modes (cf.annexe n°V) montre 2 1'évidence :

- Que les producteurs ont manifestement (volontairement
ou non) sous-estimé le nombre de mois de consommation
permis par la récolte (remarque déja faite et
interprétée en 4.3. ci-cdessus)

- Qu'ils ont communiqué aux enquédteurs un nombre

d'unités de mesure des quantités récoltées

manifestement inférieur au nembre réel

Bien sGr, on peut imaginer que les producteurs se sont
trompés dans leurs comptes, oy bien qu'ils n'ont compté que le
Produit de la récolte du champ collectif (malgré les instructions
expresses des encadreurs). En fait, la concordance du sens de
l'erreur dans les deux modes d'estimation de la production par
les producteurs laisse penser qu'il est hautement probable que
volontaire ou non la sous-estimati jo un_réflexe
général. Ce réflexe peut étre interprété

- Comme une défense face & une possible mainmise
étatique sur une partie de la récolte (la

¢ commercialisation obligatoire a déja existé, il n'y a
pas si longtemps dans certains pays).

- Comme un conditionnement créé par plus d'une décennie
d'aide alimentaire.

. ) . . | ’
Enfin, il est 3 craindre qu'en cas de mauvaise
campagne, la scus-estimation soit encore plus importante.
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v
NTION PARTICULIEFE APPORTE OBSERVATION
NTIFIEES EFFECTUEES SUR L'EC ON RE NT ET
ONTROLE REGULIER DE CES D ERES AFIN INIMISER

L"ERREUR D'OBSERVATION

La qualité des observations quantifiees dépend :

a) de la compétence professionnelle et des motivations
des enquéteurs de base

b) d'une estimation correcte des difficultés de
réalisation des mesures & effectuer

c) de la fréauence et de la qualité du contrdle.

Le premier parametre - crucial pour toute enquéte- fera
l'objet d'un chapitre spéeizl (ef. ch. 7).

1. Estim&tion correcte des difficultés de réalisation des
mesures & effectuer.

5.1.1. Le nombre moyen de parcelles par exploitation a
été sous-estimé et cette tache a demandé plus de temps que prévu.
Les erreurs - assez nombreuses - de fermeture (indicateur d'un
manque de "professionnalisme” de 1'encadrement en la matiére) ont
pu étre redressées aprés contrdle,

5.1.2. Le nombre de carrés de rendement & poser (puis
sur lesquels effectuer les dénombrements d'épis, les pesées de
récolte) a souvent dépassé la centaine par village. Ceci tient au
fait que la norme fixée était, pour chague type de culture, de 3
carrés par champ collectif, 1 par parcelle individuelle. On
arrivait donc fréquemment 3 un total dépassant 19 carrés par
exploitation. Cette difficulté a été sous-estimée par les

concepteurs du fest. i

5143 D'une acon  genérale, . il y a eu wune
sous-estimation tres ‘o“*e du temps nécessaire aux mesures des
superficies et aux poses des carrés. Cette sous-estimation est
die 3 1a fois 3 la sous-estimation du temps - de LFdlel objectif
et 3 une sureztimation de 1'ardeur au travail des enquntvura.

"3

5.1, Le comptage des é&pis dans les carrés ds
rencement a été rendu trés difficile & effectuer et & contréler
du fait que les semis n'staient le plus souvent pas effectués en
ligne. Les différences sentre les "rendements pesés" et les
rendements calculés en effectuant le produit du nombre d'épis par
le poids moyen d'un é€pi du carré illustrent cette difficulté (cf.
annexe n°® V) qui pourrait &tre surmontée dans l'avenir par une
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amélioration des techniques de comptage (identification des
poquets déja comptés, utilisation d'un compteur manuel, peut étre
diminution de la superficie des carrés). ;
5.1.6. Les résultats montrent une grande variation
géographique et interannuelle de ce paramétre, phénomeéne
particuliérement important car il conditionne 1'obtention du

rendement prévisionnel 3 partir des comptages.

5.2. La fréguence et 1a qualité des contrdles

5.2.1. Eréquence : au plus fort de la saison des pluies
(du 15 Juillet au 31 Aodt) elle n'a pas atteint le niveau
souhaité d'une visite hebdomadaire du coordinateur & chaque
enquéteur (mais elle a dépassé le rythme d'une visite par
quinzaine). Ceci est d0 3 deux raisons :

- L'extréme dispersion géographique des 10 villages
échantillon et 1'impossibilité de les joindre par une
tournée circulaire. L'état des routes était tel que
seuls des déplacements "en étoile"™ 3 partir de Kaya
étaient possibles, 1la distance totale pour couvrir les
10 villages étant de 948 km

- Les enquéteurs n'étaient pas toujours & 'leur poste
d'enquéte lors des visites du coordinateur (ce qui ne
signifie pas qu'ils n'étaient pas a leur poste de
travail, mais qu'ils avaient d'autres taches
d'encadrement & accomplir).

Cependant, certains chefs de secteurs ont suppléé de
leur mieux 3 cette difficulté et par ailleurs le rythme des
visites a atteint la norme 3 partir de la mi-Septembre.

5.2.2. Qualité :

- Les mesures de superficie ont été bien contrélées et
les erreurs ont été redressées. Un contrdle plus serré
en fréquence aurait sans doute permis d'accélérer le
rythme qui a été trés lent.

0

- Les* comptages d'épis n'ont pu étre contrélés. Les
comptages aberrants ont été rejetés.

- Les pesées de carrés ont été bien contrélées.

- Les intervieuws ont fait l'cbjet de contréles ‘
penctuels, y compris'de la part du staff central.

En conclusion : 1le nombre de villages échantillon est
trop élévé pour un contréleur, vue la dispersion des villages.
Cette remarque est encore renforcée par le fait que le niveau et
les motivations du contréleur/coordinateur du' test se situaient
au dessus des conditions "moyennes" de la vraie grandeur.

De plus, il serz indispensable, 3 l*avenir, de tester avant
1'enquéte les circuits de contréle. ol
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VI

EMONTEE T IATE JUSQU'AU NIVEAU CENTRAL ET TRAITEMENT

RAPIDE DES DONNEES;:PUBLICATION DES RESULTATS DES LEUR
DISPONIBILITE.

Trois types d'informations peuvent é&tre distingués :

6.1. Les informations permettant .de donner apres traitement
un_indicateur de tendance.

6.1.1. Les données sur la pluviométrie ont été
"remontées” dans les délais, avec la fréguerce voulue. Il faut
noter que cette remontée était financée par le test qui a dépensé
45@0.000 francs CFA 3 cette fin. Il y a 1la, semble-t-il, une
importante lacune de systéme AGRHYMET au niveau national. Le
traitement de ces données n'a pas pu étre fait réguliérement &

cause de défauts de transmission entre administrations centrales
(Agriculture et Météo).

Il est certain gqu'un SAP ne peut fonctionner
correctement que sur la base de communications de type "péseau™
entre les différents partenaires. Les ' relations de type
administratif ne sont pas compatibles avec ce systéme qui demande
une circulation parfaitement fluide et rapide des informations
entre les différents niveaux d'opération. Il faut encore noter
ici que les autres paramétres permettant & Azrhymet de calculer
le bilan hydrique ("Evapotranspiration” principalement, mais
aussi "réserve en eau du s0l™) sont des valeurs approchées et non
mesurées sur place (cf. publication n® 5 page 2 - Annexe n°III)
Autrement dit les résultats donnés par calcul scnt vrais pour des
sols  correspondant & "une moyenne nationale™ et une
évapotranspiration estimée &, partir des données observées a
Ouaga-Aéroport.

6.1.2. ' Les données permettant de: calculer les
indicateurs de tendance ont été remontées en temps vwvoulu (4
jours) et ont été traitées de méme (2 jours). Cependant il est 3
remarquer que la trés grande motivation du staff central éloigne
un peu - pour cette partie du test - des conditions normales de
la "vraie grandeur”.

6.2, Les informations permettant le suivi des cultures
sur 1'échantillon restreint.

6.2.1 Ce2 informations ne sont pas remontées par le
canal prévu (pyramide de 1'encadrement de 170RD) 1
coordinateur du test a profité de chacun de ses passages aupra
des 19 encadreurs-enquéteurs pour "ramasser” les donnée
(dossiers d'exploitation réalisé en double exemplaire).

n M

n

6.2.2. Ily aeuun retard & la sortie des résultats
sur le différentiel de superficie (quantifié le 20 Septembre). Ce
retard a pour cause, on l'a vu, non les délais de remontée ou de
traitement, mais l'allongement anormal de la durée de collecte.
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‘A la mauvaise appréciation du temps nécessaire pour
effectuer les mesures s'est ajoutée une difficultée inhérente a
l"emploi d'encadreurs réguliers de 1'0ORD pour l'enquéte (cf.
chapitre suivant : "conditions institutionnelles™). Ces derniers
ne résidant pas dans le village enquété, 1h a2 h /jour étaient
perdues pour les trajets domicile - lieu d'enquéte et retour.

Enfin les difficultés de focalisation signalées au
chapitre 2.4. ont, pour certains villages ayant demandé 3 tirages
(donc 3 vérifications), fait perdre 12 a 15 jours.

6.2.3. La remontée et le traitement des informations
sur les rendements prévisionnels (comptages des épis) s'est faite
dans les délaiz . Le résultat était connu 15 jours apres la fin
de 1l'épiaison.

Bont remontées rapidement et normélement, et ont été -
traitées de méme.

6.4. Les publications

Le délai de mise & disposition, (une fois les résultats
disponibles), ont . été respectés : des notes légéres (cf. annexe
III) ont paru régulidrement & raison d'une par mois. Il n'a pas
€té jugé utile de faire paraitre la dernigre, dont les résultats
n'étaient pas satisfaisants. :
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VII

PRISE TION
S RESPONSABLES

_DU SUIVI DE CAMPAGNE ET DE L'EVALUATION DES RECOLTES.

g o nive s structures centrales de décision.

.Le test a été réalisé sous la responsablilité de la
Composante Naticnale du Projet Diagnostic Permanent. C'est bien
cette structure qui a vocation de . collecter les données
concernant la prévision des résultats et, en cas de risque de
crise, d'alerter les décideurs nationaux responsables des mesures
a prendre. Rappelons que cette structure est principalement
composée des membres permanents sulvants :

-La Direction des Etudes et Projet (Service des
Statistiques Asricoles) D.E.P.

- L'Institut National de la Statistique et de la
Démographie : INSD

- L'0ffice National des Céréales : OFNACER.

L'information des autorités nationales concernées a été
faite correctement, et le Directeur de 1'ORD de Kaya a été
informé dans le détail en temps utile.

La Composante Nationale a responsabilisé un technicien
de 17INSD qui a été nommé coordinateur du test, et qui a été
chargé de son.exécution technique administrative et financiére.

Enfin, le Service  Agro-Météorologique, membre
occasionnel de 1la Composante Nationale a joud son réle comme
convenu avant la campagne,pour le traitement de 1'indicateur
agro-climatique..

La mebilisation institutionnelle a donc été correcte au
niveau central. )

| L]
7.2.Au_niveau des structures d'exscution

7.2.1. La collaboration avec les structures de
l1'Administration Territoriale n'a posé aucun probleme.

7.2.2. L'appul des chefs des 4 secteurs de 1'0ORD a été
total et cet aspect tris positif est & noter, d'autant plus que
1'incitation écornomique était relativement faible.

7.2.3. Cependant le Coordinateur 3 cause de sa position
extérieure aux structures de 1'0RD, n'était pas doté des moyens
ZpPropriés & la gestion de personnels (les encadreurs-enquéteurs)
rne relevant pas de lui. La persuasion s'est avérée dans bien des
cas un meyen trop faible pour entrainer 1'action des encadreurs
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dans le sens voulu. Peut-&tre a-t-il manqué de 1'appui - pourtant
prévu au départ - du chef du Service Evaluation/Statistique de
1'0RD ? ;

Par ailleurs, on peut aussi se demander si un test,
employant qui plus est des méthodes pas trés classiques, ne
laisse pas a priori sceptique quant 3 ses résultats. Les
structures nationales finalement, ne se comporteraient-elles pas
comm les producteurs 3 qui on pPropose de nouvelles technologies :
"voyons d'abord les résultats"™ disent-ils.

7.3.L'utilisation de 1'encadrement de base

pour la réalisation d'enquétes sur le suivi des
cultures et la production est & la fois un probleme
institutionnel et un probléme financier. Cependant ce
dernier aspect étant prépondérant, cette question sera examinde
au chapitre suivant.

7.4.Le réle de 1'E.C.A.

A été d'abord celui ™d'initiateur” de l*action. Pour
1"exécution, l'appui a été apporté surtout au niveau
institutionnel, 1'appui technique principal ayant été réalisé
trés efficacement par 1"INSD pour la conception de 1'enquéte et
le traitement des données.
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VIII

MINIMISATION DES COUTS :UTILISATION MAXIMALE DU
PERSONNEL EXISTANT (NOTAMMENT L'ENCADREMENT AGRICOLE)

ET COMPRESSION MAXIMUM DES DEPENSES DE
FONCTIONNEMENT

8.1.L'utilisation du_personnel "cadres" de l'Institut
de 1la Statistique et de 1'0RD n'a pas posé de probleme. Les
taches confiées ont été correctement effectuées.

8.2.L'utilisation - 1'encadrement de base agricole
étalt 1'un des principes de base du SAP. Le test s'était donc
imposé cette contrainte de facon - délibérée, les avantages
présumés étant la minimisation des coQts et la bonne connaissance
du milieu par ces encadreurs.

A l'usage, cette formule se révele extrémement
decevantz et il ne fait aucun doute que les inconvénients
1'emportent nettement sur les avantages présumés. Ces
inconvénients sont les suivants :

- une motivation trés inégale et en moyenne assez faible.
Bien que les agents regoivent une indemnité au km
parcouru en mobylette (32 F CFA/km) supérieure au colt
de revient réel, cet avantage par rapport a ceux de
leurs collégues ne participant pas & 1'enquéte n'est
pas déterminant : de toutes facons, leur avenir
professionnel ne dépend pas fondamentalement de leurs
performances dans 1'enquéte. Sont-ils avant tout
encadreurs  agricoles ou enquéteurs ? la seconde
fonction est-elle inclue dans la premiére ? Personne
n'a encore au niveau dinstitutionnel clarifié le
probléme.

- une confusion croissante dans la définition de 1a
fonction dfencadreur, qui provoque au niveau des
interessés une confusion dans leurs priorités de
travail. 8i 1la définition des taches d'encadrement
agricoles reste floue et que, par ailleurs, le nombre
d'actions d'animation socio-économique entreprises 3 la
base auzmente, le risque est grand de voir 1'encadreur
devenir "1'homme de base™ de l'exécution de toutes les
actions. Or il est clair 'que ces  taches, pour
néceszaires qu'elles solient, ne peuvent étre cumulées
avec celles d'enquéteur agricole qui, pendant la durée
de l'enquéte, nécessitent un détachement 3 temps plein.

1

- une tras grande disparité des niveaux de formation
générale, de compétence professionnelle, de réceptivité
aux cbjectis poursuivis et 3 1la formation dispensée.
Dans un systéme  prévoyant l'utilisation de
l'encadrement,si on retient 1l'encadeur chargé
habituellement du village tiré comme enquédteur (ce qui
3 été fait),on n'a que trés peu de chances de retenir
ainsi les meilleurs.
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8.3.Pour ce qui concerne le budget,deux remarques
importantes doivent é&tre faites :

8.3.1. Les T"balayages™ de +tous les villages ont
mobilisé 50 % des colts. Cependant, il n'est pas concevable de
les généraliser tels quels au niveau national. Le colt d'un SAP

national ne serait donc pas une extrapolation du coQt du test sur
1"ensemble des régions.

8.3.2. Les distances parcourues par les enquéteurs pour
effectuer les mesures sur 1'échantillon restreint avalent été
considérablement sous-estimées (cf. Annexe - N° 1IV). Cette
sous-estimation provient sGrement du fait que les encadreurs ne
résidaient pas dans 1le village échantillon(autre inconvénient
provenant de 1'utilisation de 1'encadreur officiellement
responsable du village) et qu'ils parcouraient entre 40 et 108 km
par jour pour se rendre sur leur lieu de travailet en revenir.
Elle provient peut-étre aussi du fait que le systeme
d'indemnisation retenu (qui a été imposé par 1'ORD) incitait les
enquéteurs 3 effectuer le maximum de déplacements. Ce poste
pourrait étre considérablement réduit dans 1'avenir.

8.4. En conclusion

La solution pour l'avenir serait sans doute de disposer

au sein de l'encadrement agricole de chaque ORD d'un groupe
d'encadreurs/enquéteurs qui puissent recevoir, le temps de la
campagne, une affectation (p qture imprévisible), qui soient
spécialisation et de ces
ecolvent une formation et
britre  performances soient




